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Краткія свѣдѣнія о жизни и твореніяхъ свя¬ 
того Діонисія Великаго, епископа александрій¬ 
скаго. 

Св. Діонисій Великій родился въ концѣ II вѣка христі¬ 
анской эры. Мѣсто его рожденія съ точностію не извѣстно. 
Въ „Восточной хроникѣ и опъ называется савеянипомъ, !) и по¬ 
тому можно думать, что или самъ онъ, или по крайней мѣ¬ 
рѣ его предки жили нѣкогда въ столицѣ Счастливой Аравіи, 
богатомъ и многолюдномъ городѣ Савахъ. Но если Але¬ 
ксандрія не была, какъ можно думать, отечественнымъ горо¬ 
домъ св. Діонисія въ собственномъ смыслѣ этого слова, то во 
всякомъ случаѣ въ ней онъ провелъ большую часть своей 
жизни. Родители его были богатые и зпатные язычники 
Они позаботились о томъ, чтобы дать своему сыну лучшее по 
тому времени образованіе. Въ твореніяхъ св. Діонисія можно 
найти ясныя доказательства того, что ему извѣстны были и 
языческая литература, и философскія системы древпости, и 
сочиненія современныхъ ему представителей естествознанія. 
Есть основаніе думать, что, подобно многимъ богатымъ и 
знатнымъ язычникамъ того времени, св. Діонисій изучалъ, а, 
можетъ быть, даже и преподавалъ реторику, открывавшую мо¬ 
лодымъ людямъ благороднаго происхожденія путь къ занятію 
высшихъ должностей 3) . Весьма вѣроятно, что и св. Діонисій 


СЬгопісоп огіспЫе, Ѵепегііз, 1729, р. 77. 

2) ІЬІсІ. р. 77: «Ніс (Т)іопузіиз) егас ЗаЬаіга заріспііззітиз еі 
«х ретіз ргітогіЬиз акре орбтагіЬиз». 

3> Апазгазіі Зіпаііле Ѵіае йих, сар. XXII, см. Мі§пе, Рагго- 
І0«іа е ^гассае г. ѢХХХІХ, ей. 1860, соі. 289 и Злпсгі Махіті ЗсЬо- 
Ііа іп ІіЬгигп Ре соеіезіі ЬіегагсЬіа, с.м. Міцпе, Раігоіоціае ггаесае г. 
IV, ей. 1857, соі. 6о. 
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занималъ въ Александріи какое-либо видное мѣсто на город¬ 
ской или государственной службѣ, отъ котораго впослѣдствіи 
отказался, когда перешелъ въ хрш тіанство Ч 

Широкое литературно-философское и естествепно-научное 
образованіе св. Діонисія побуждало его и въ зрѣломъ возра¬ 
стѣ продолжатъ своп научныя занятія, и у него образовалась 
привычка „читать всё, чтб попадется подъ рукп“ Ч Благо¬ 
даря этой привычкѣ, ему случайно пришлось познакомиться и 
съ священными книгами христіанъ. Одна бѣдная жепщина 
продала ему нѣсколько тетрадокъ, гдѣ находились нѣкоторыя 
изъ посланій ап. Павла. Заинтересовавшись этими посланія¬ 
ми, Діонисій захотѣлъ познакомиться со всѣми посланіями 
ап. Павла и, по совѣту женщины, обратился за ними къ од¬ 
ному изъ пресвитеровъ. Послѣдній безъ замедленія доставилъ 
ему всѣ посланія ап. Павла. Чтеніе этихъ посланій, а также 
наставленія александрійскаго епископа Димитрія и послужи¬ 
ли толчкомъ къ переходу его въ христіанство Ч 

Принявъ крещеніе отъ александрійскаго епископа Ди¬ 
митрія, св. Діонисій сдѣлался ученикомъ знаменитаго Ори- 
гевау управлявшаго въ то время александрійскою огласитель¬ 
ною школою 4) . Бъ десятомъ году царствованія Александра 
Севера, т. е. въ 231 или 232 году христіанской эры, Ори¬ 
генъ долженъ былъ оставить Александрію, и управленіе огла¬ 
сительною школою перешло къ его помощнику Праклу. 
Вскорѣ послѣ этого, вѣроятно, въ томъ же 232 году, скон¬ 
чался александрійскій епископъ Димитрій послѣ сорока трех- 
лѣтняго управленія церковію. Преемникомъ Димитрія сдѣ¬ 
лался Ираклъ, а Діонисій, тѣмъ временемъ всецѣло посвя¬ 
тившій себя служенію церкви и посвященный въ санъ пресви¬ 
тера, принялъ на себя управленіе огласительнымъ училищемъ 
и стоялъ во главѣ его во все время епископскаго служенія 


Посланіе св. Діонисія противъ Германа въ Церковной 
исторіи Евсевія VII, и. 

3> Посланіе св. Діонисія къ Филимону въ Церковной исте¬ 
ріи Евсевія VII, у. 

3> СЬгопісоп огіепиіе, Ѵепеіііз, 1729, р. 77—78; ср. Коптскій 
синаксарь у Вітоп’а сіс Ма^ізйгіз, Оіопумі Ма§пі циае зирегхипі, 
Котае, 1796. Р- СПѴІ. 

4 ) Евсевій, Церковная исторія VI, 29; ср. Іеронимъ, Це ѵі- 
гі$ ііІизггіЬиз, сар. БХІХ. 

Ц ІЬІсЗ. 
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Иракла, продолжавшагося шестнадцать лѣтъ, а, можетъ быть, 
не назначилъ себѣ преемника и тогда, когда самъ сдѣлался 
епископомъ. 

Избраніе св. Діонисія на такое высокое и отвѣтственное 
служеніе церкви, какъ управленіе огласительнымъ училищемъ, 
служитъ лучшимъ доказательствомъ его высокихъ дарованій и 
обширныхъ позваній. Люди, стоявшіе во главѣ огласительной 
школы, дѣйствительно, должны были обладать выдающимися 
дарованіями и познаніями, чтобы удовлетворительно исполнить 
свою задачу. Имъ приходилось не только раскрывать истины 
христіанства путемъ научнаго экзегезиса и сопоставлять хри¬ 
стіанское вѣроученіе съ языческими философскими система¬ 
ми, но и защищать христіанство противъ нападеній со сто- 
ропы языческой наукй, словомъ, выполнять ту задач у, кото¬ 
рая особенно была трудна въ Александріи,—этомъ умствен¬ 
номъ центрѣ древняго Востока. Несомнѣнно, и св. Діонисій 
имѣлъ всѣ данныя къ тому, чтобы достойнымъ образомъ про¬ 
должать дѣло своихъ предшественниковъ. Подобно Клименту 
и Оригену, онъ занимался сопоставленіемъ языческихъ фи¬ 
лософскихъ системъ съ христіанскимъ міровоззрѣніемъ, изъ¬ 
ясненіемъ св. Писанія и опроверженіемъ еретическихъ за¬ 
блужденій. Но его личныя дарованія и симпатіи сообщили 
его дѣятельности въ александрійской школѣ нѣсколько иной 
характеръ по сравненію съ дѣятельностью его предшествен¬ 
никовъ. Св. Діонисій обладалъ не столько спекулятивнымъ, 
сколько критическимъ талантомъ, и симпатіи его тяготѣли не 
столько къ теоретическимъ изысканіямъ, сколько къ осуще¬ 
ствленію нравственныхъ идеаловъ въ сферѣ практической дѣ¬ 
ятельности. Вотъ почему онъ не оставилъ послѣ себя опы¬ 
товъ научной систематизаціи и философскаго обоснованія ис¬ 
тинъ христіанскаго вѣроученія и, повидимому, занимался бо¬ 
лѣе опроверженіемъ несогласныхъ съ христіанскимъ вѣро¬ 
ученіемъ системъ языческой философіи. Равнымъ образомъ и 
въ толкованіяхъ св. Писанія св. Діонисій не столько раскры¬ 
валъ догматическій смыслъ текста, сколько старался открыть 
въ немъ ту или другую нравственную идею и указать при¬ 
ложеніе этой идеи въ сферѣ нравственной дѣятельности че¬ 
ловѣка. 

Въ третьемъ году царствованія императора Филиппа, т. 
е. въ 247 или 248 году, послѣ смерти Иракла, св. Діонисій 
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быль избранъ въ епископа александрійской церкви и та¬ 
кимъ образомъ достигъ положенія, которое ставило его на ря¬ 
ду съ епископами главнѣйшихъ церквей христіанскаго міра— 
римской, антіохійской и карѳагенской. Тяжелыя и трѵдныя вре¬ 
мена ожидали александрійскую церковь, когда епископомъ ея 
сдѣлался св. Діонисій, и только первый годъ его епископска¬ 
го служенія прошелъ сравнительно спокойно, такъ какъ импе¬ 
раторъ Филиппъ (244—249) относился къ христіанамъ бла¬ 
госклонно. Но уже въ 248 или въ началѣ 249 года давно 
сдерживаемая ярость языческой черни противъ христіанъ об¬ 
наружилась въ формѣ возстанія противъ нихъ, которое было 
поднято какимъ-то языческимъ прорицателемъ и волхвомъ. Во 
время этого возстанія погибли мученическою смертію нѣко¬ 
торые изъ александрійскихъ христіанъ, и многіе изъ нихъ 
лишились своего имущества, разграбленнаго язычниками. 
Язычники оставили христіанъ въ покоѣ только тогда, когда 
вспыхнула междуусобная война между ними самими, можетъ 
быть, изъ—за дѣлежа добычи. Христіане немного отдохнули. 
Но этотъ отдыхъ былъ лишь предвѣстникомъ разразившейся 
надъ пими впослѣдствіи бури. Въ началѣ 250 года по¬ 
явился направленный противъ христіанъ эдиктъ императора 
Декія, въ силу котораго всѣ христіане должны были совер¬ 
шить жертвоприношеніе идоламъ 2) . Гимскій правитель Алек¬ 
сандріи Сабинъ немедленно отправилъ одного изъ полицей¬ 
скихъ чиновниковъ для того, чтобы задержать св Діонисія, 
Посланный никакъ не предполагалъ, что св. Діонисій п по 
слѣ обнародованія эдикта будетъ оставаться дома, и потому 
отправился искать его по дорогамъ, полямъ и загороднымъ 
мѣстамъ. Св. Діонисій напрасно ожидалъ его въ своемъ до¬ 
мѣ. Но по истеченіи четырехъ дней, Богъ повелѣлъ св. Діо¬ 
нисію перемѣнить мѣсто пребыванія, и онъ, вмѣстѣ съ при¬ 
ближенными къ нему лицами, вышелъ изъ Александріи. Вбли¬ 
зи города онъ былъ захваченъ отрядомъ солдатъ, которые по¬ 
вели его въ Тапозирисъ, небольшой городокъ, лежавшій къ 
западу отъ Александріи, вѣроятпо, въ силу приказапія, еще 
ранѣе даннаго правителемъ Александріи. Но на пути въ этотъ 
городъ св. Діонисія и его спутниковъ освободили отъ солдатъ 
мареотскіе поселяне, которые, вопреки желанію святителя, 


Евсевій, Церковная исторія VI, ^ 5 - 
2) Посланіе св. Діонисія къ Фабію антіохійскому ѵ Евсевія 
въ Церковной исторіи VI, цг— -\ 2 . 
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скрыли его въ одномъ уединенномъ и грязномъ мѣстечкѣ Ли¬ 
віи, находившемся на разстояніи трехъ дней отъ ІІаретопія, 
приморскаго города въ мармарикскомъ округѣ. Здѣсь св. Діо¬ 
нисій, повидимому, и оставался до конца гоненія Декія. Нужно 
замѣтить, что св. Діонисій самъ разсказываетъ о всѣхъ этихъ 
событіяхъ и простой и правдивый разсказъ его служить 
лучшимъ доказательствомъ того, что онъ оставилъ Александрію 
не по трусости, по въ силу того соображенія, что онъ въ 
состояніи будетъ принести церкви болѣе пользы, если сохра¬ 
нитъ свою жизнь и не выдастъ себя мучителямъ. 

Со смертію Декія, убитаго въ ноябрѣ 251 года, гоненіе 
утихло, и Діонисій могъ снова возвратиться въ Александрію. 
Преемникъ Декія Галлъ, царствовавшій не много болѣе года, 
не успѣлъ начать повсемѣстнаго гоненія противъ христіанъ 
и скончался въ началѣ 253 года. Утвердившійся затѣмъ па 
престолѣ Валеріанъ въ теченіе первыхъ трехъ лѣтъ своего 
правленія относился къ христіанамъ на столько благосклонно, 
что даже домъ его, какъ пишетъ самъ Діонисій въ одномъ, 
изъ своихъ посланій, наполнился богобоязпеппыми людьми и 
былъ церковію Вожіею 2) . Такимъ образомъ, христіанская 
церковь нѣкоторое время была свободна отъ преслѣдованій 
языческой власти. Но и въ это время христіане, правда вмѣстѣ 
съ язычниками, страдали отъ страшнаго бѣдствія, поразивша¬ 
го всю римскую имперію. Разумѣемъ моровую язву, которая 
началась еще при Декіи 3) и въ теченіи цѣлыхъ 15-ти лѣтъ 
опустошала римскую имперію и всего болѣе Александрію. 
Но еще болѣе безпокойства причинилъ въ это время с в. 
Діонисію расколъ, произведенный въ церкви римской пресви¬ 
теромъ Новаціаномъ. Новаціанъ требовалъ, строгой покаян¬ 
ной дисциплины въ отношеніи къ падшимъ, и, подъ предло¬ 
гомъ снисходительнаго отношенія къ нимъ со стороны рим¬ 
скаго епископа Корнилія, отдѣлился отъ него и образовалъ 
въ Римѣ особое общество своихъ послѣдователей, которое и 
избрало его своимъ епископомъ. Все время, пока продолжал¬ 
ся этотъ расколъ, св. Діонисій пе переставалъ писать посла- 


Посланія св. Діонисія противъ Герман 
Диди.чу у Евсевія въ Церковной исторіи VI, 
Посланіе св. Діонисія къ Эрмчммон ѵ 

КОИНОи исторіи VII, ІО. 

3) Посланіе св. Діонисія къ Домпшго и 

въ Церковной исторіи VII, іг. 


а и къ Доминію п 
[о и VII, іі. 
ѵ Евсевія вь Пср- 

Дидпмѵ у Евсевія 
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пія къ разнымъ лицамъ и церквамъ въ защиту снисходитель¬ 
наго отношенія къ падшимъ, и всѣ его старанія въ данномъ 
отношеніи увѣнчались успѣхомъ: церкви, раздѣлившіяся ме¬ 
жду собою, по поводу раскола Новаціана, снова соединились Ч 

Но не успѣли еще окончиться волненія, вызванныя рас¬ 
коломъ Новаціана, какъ возникли новые споры по вопросу о 
томъ, какъ слѣдуетъ понимать обѣтованія о тысячелѣтнемъ 
царствѣ Христовомъ. Одинъ изъ египетскихъ епископовъ, Не¬ 
потъ арсипойскій, защищалъ буквальное пониманіе этихъ обѣ¬ 
тованіи и даже написал ь особое сочипеніе подъ заглавіемъ: 
„Обличеніе аллегористовъ“, очевидно направленное проливъ 
установившагося въ александрійской школѣ мистико-аллего¬ 
рическаго метода толкованія св. Писанія. Число привержен¬ 
цевъ Непота еще болѣе увеличилось, особенно послѣ его смерти, 
когда во главѣ послѣдователей его доктрины сталъ нѣкто Ко- 
ракіонъ. Для борьбы съ хиліазмомъ св. Діонисій самъ отпра¬ 
вился въ Арсиною и въ теченіе трехъ дней, въ присутствіи 
народа, бесѣдовалъ съ пресвитерами и братіями, склонными 
къ хиліазму. Кроткому и снисходительному епископу, терпѣ- 
ливо и охотно выслушивавшему возраженія своихъ противни¬ 
ковъ, удалось склонить ихъ на сторону истины. Но для окон¬ 
чательнаго опроверженія хиліазма Діонисій написалъ еще двѣ 
книги „Объ обѣтованіяхъ“ 2) . 

Около того же времени, приблизительно въ 255 году, 
начались и знаменитые споры между римскимъ епископомъ 
Стефаномъ и Кипріаномъ карѳагенскимъ и Фирмиліаномъ, 
епископомъ Кесаріи каппадокійской, по вопросу о дѣйстви¬ 
тельности крещенія, совершаемаго еретиками. Стефанъ при¬ 
знавалъ это крещеніе дѣйствительнымъ и хотѣлъ прекратить 
церковное общеніе съ малоазійскими и карѳагенскою церква¬ 
ми, которыя держались противоположнаго мнѣнія и требовали 
перекрещиванія лицъ, получившихъ крещеніе отъ еретиковъ. 
И здѣсь св. Діонисій своими посланіями къ Стефану и пре¬ 
емнику его Сиксту II, а равно и къ нѣкоторымъ римскимъ 
пресвитерамъ старался возстановить миръ, совѣтуя каждой 
изъ враждующихъ партій слѣдовать своей практикѣ, и не 
осуждать другихъ церквей за противоположную практику. По- 
видимому, и въ этомъ случаѣ ему удалось склонить Сикста 


]) Посланіе св. Діонисія къ панѣ Стефану у Евсевія въ 
Церковной исторіи VII, 4—5. 

5) Евсевій, Церковная исторія VII, 24—25. 
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II къ болѣе миролюбивому отношенію къ практикѣ малоазій- 
скихъ и карѳагенской церквей 1} . 

Между тѣмъ въ настроеніи императора Валеріана отно¬ 
сительно христіанъ произошла рѣзкая перемѣна. Подъ влія¬ 
ніемъ своего любимца Макріана онъ съ 267 года началъ 
жестокое преслѣдованіе христіанъ, направленное преиму¬ 
щественно противъ пастырей христіанской церкви 2) . Св. Діо¬ 
нисій, послѣ мужественнаго исповѣданія вѣры предъ намѣст¬ 
никомъ Эмиліаномъ, отправлепъ былъ сначала въ Кефронъ, 
гдѣ опъ съ успѣхомъ проповѣдовалъ Евангеліе между языч¬ 
никами, а потомъ въ Коллѵтіонъ, въ мареотскомъ округѣ. 
Но во все время своей ссылки онъ не переставалъ поддер¬ 
живать сношенія съ александрійскими христіанами и ста¬ 
рался посредствомъ писемъ и посланій поддерживать и укрѣп¬ 
лять въ нихъ мужество 3) . 

Въ 260 году Валеріанъ былъ взятъ въ плѣнъ персами 
и сынъ его Галліенъ, управлявшій государствомъ ранѣе вмѣ¬ 
стѣ съ отцомъ, а теперь сдѣлавшійся единоличнымъ повели¬ 
телемъ на западѣ, издалъ эдиктъ, который въ первый разъ 
объявилъ вѣротерпимость въ отношеніи къ христіанамъ. Но 
на востокѣ и въ Египтѣ гоненіе, вѣроятно, еще продолжа¬ 
лось, такъ какъ здѣсь императорская власть была захвачена 
М акр Іаномъ, врагомъ христіанства и только послѣ того, какъ 
Макріанъ былъ убитъ вмѣстѣ со своими сыновьями 5) , дѣй¬ 
ствіе эдикта Галліепа распространилась наконецъ и на 
Египетъ Д Только тогда и св. Діонисій получилъ возмож¬ 
ность возвратиться въ Александрію изъ мѣста своего изгна¬ 
нія 7) . 

Наряду съ внѣшними безпокойствами александрійская 
церковь продолжала переживать и внутреннія волненія. Съ 
257 года въ ливійскомъ ГІентаполисѣ стало распространяться 


Евсевій, Церковная исторія VII, 2—9. 

2| Посланіе св. Діонисія къ Эрмаммону въ Церковной ис¬ 
торіи Евсевія VII, ю. 

3) Посланіе св. Діонисія противъ Германа у Евсевія въ 
Церковной исторіи VII, II. 

ТгеЬеПіі РоПіопіз Сліііепі <іііо, сар. I и Тгі^іпса Сутаппі, 

сар. XI. 

Г іыа - 

Евсевій, Церковная исторія VII. і 3- 
7> Евсевій, Церковная исторія VII, 21. 
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ученіе еретика Савеллія, отрицавшаго троичность Лицъ въ 
Богѣ ]) . Несмотря па то, что св. Діописій въ эго время за¬ 
нятъ былъ еще споромъ о крещеніи еретиковъ и терпѣлъ 
бѣдствія изгнанія, онъ однако и устно и письменно боролся 
противъ лжеученія еавелліанъ. Между прочимъ въ одномъ 
изъ своихъ посланій, направленномъ па опроверженіе ложна¬ 
го ученія еавелліанъ, сливавшихъ въ одно всѣ три Лица св. 
Троицы, онъ, при выясненіи ученія о различіи между Оіцомъ 
и Сыномъ, употребилъ такія выраженія, которыя подали по¬ 
водъ къ обвиненію его самого въ неправильности его ученія 
о Сынѣ Божіемъ, которое будто бы граничило съ отрица¬ 
ніемъ Его божества. Діонисія александрійскаго не замедлили 
обвинить въ заблужденіи предъ римскимъ епископомъ Діони¬ 
сіемъ. Когда созванный по этому поводу римскій соборъ осу¬ 
дилъ приписываемое ему заблужденіе, онъ пашелъ нужнымъ 
написать въ защиту своего православія книги „Обличенія и 
оправдапіяЦ въ которыхъ онъ объяснялъ смыслъ употреблен¬ 
ныхъ имъ зъ прежнихъ посланіяхъ сравненій и образовъ и 
доказывалъ свое согласіе съ церковнымъ ученіемъ ~К 

Но возвращеніи въ Александрію для св. Діонисія насту¬ 
пили новыя заботы и печали. Жители города раздѣлились на 
двѣ партіи и начали между собою кровавую гражданскую 
еойнѵ. Это междуусобіе было настолько сильно, что въ Пасху 
262 года св. Діонисій могъ бесѣдовать со своею паствою 
только письменно въ виду той опасности, которой грозило- 
движеніе, происходившее на улицахъ города :і) . Къ бѣдствіямъ 
гражданской войны присоединились затѣмъ еще голодъ и 
моровая язва. Но и при такихъ тяжелыхъ обстоятельствахъ 
св. Діонисій не переставалъ заботиться о поддержаніи въ своей 
паствѣ мужества, самоотречепія и самоотверженія въ проти¬ 
воположность языческой трусости, эгоизму и безчувствен¬ 
ности 4) . 

Бъ копцѣ жизни св. Діонисію суждепо было еще разъ 
выступить на защиту церковнаго ученія о Божествѣ Христа 


Евсевіи, Церковная исторія VII, 6. 

Аоанасій Великій, Эс яепіетіа Ціопумі, пит. г, и І)е 
купойія пит. 4}. С.ч. Міцпе, Раігоіощпе ргассас XXV, соіі. 497 — 
50(1 и с. XXVI, соі. 769. 

3> Евсевій, Церковная исторія, VII, 2т. 

4> Посланія св. Діонисія къ Ісрлксѵ и къ александрііі екпм ь 
братьямъ ѵ Евсевія вь Церковной исторіи VII, 21—22. 

X * і- 
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противъ лжеученія антіохійскаго епископа Павла Самосатска¬ 
го. Епископы, собравшіеся на соборъ въ Антіохіи для осужде¬ 
нія ереси Павла самосатскаго, приглашали па соборъ и св. 
Діонисія александрійскаго. Но вслѣдствіе своей старости и 
болѣзнепности, онъ отклонилъ это приглашеніе п свое мнѣ- 
піе о лжеученіи Павла самосатскаго изложилъ письменно 

Вскорѣ послѣ этого, въ 12-мъ году правленія Галліепа, 
т. е. въ концѣ 264 или въ началѣ 265 года, св. Діонисій 
скопчался, послѣ семнадцатилѣтняго управленія александрій¬ 
скою церковью Напряженная дѣятельность его въ пользу 
интересовъ церкви, пламенная ревпость въ дѣлѣ обращенія 
невѣрующихъ къ христіанству, его заботы, направленныя къ 
возвращенію въ церковь отдѣлившихся членовъ ея, рѣши¬ 
тельная борьба его съ различными заблужденіями и трогатель¬ 
ная умѣренность въ отношеніи къ заблуждающимся, герой¬ 
ское мужество въ бѣдствіяхъ, непоколебимое постоянство въ 
вѣрѣ, замѣчательная скромность при высокихъ дарованіяхъ и 
обширныхъ познапіяхъ были причиною того, что всѣ позднѣй¬ 
шіе писатели отзывались о немъ съ величайшими похвалами. 
Церковь причла его къ лику святыхъ, а церковные историки, 
начиная съ Евсевія 3) , называютъ его именемъ Великаго. Онъ 
первый изъ отцевъ и учителей Церкви удостоился этого име¬ 
ни и сохраняетъ его до настоящаго времени. Память его 
празднуется православною церковью 5-го октября. 

Творенія св. Діонисія можно раздѣлить, на три главныя 
группы. Первую изъ нихъ и по важности содержанія и по 
величинѣ сохранившихся фрагментовъ составляютъ его догма¬ 
тико-полемическія произведенія; вторую—творенія церковпо- 
практичеекаго и нравственпо-пазидательнаго характера, имѣ¬ 
ющія въ большинствѣ случаевъ форму посланій или писемъ; 
къ третьей можно отпести толкованія на различныя книги или 
отдѣльныя мѣста св. Писанія. 

Къ первой группѣ принадлежатъ слѣдующія изъ творе¬ 
ній св. Діонисія: 

1) Книги О природѣ (леоі срѵсгесоя), посвященпыя отроку 
Тимоѳею 4) . Семь довольно значительныхъ фрагментовъ этого 


пз 


’’ Евсевіи, Церковная исторія VII, 27. 

*’ Шеѣ ѴП, 28. 

'* См. предисловіе къ VII книгѣ Церковной исторіи. 

Евсевій, Церковная исторія VII, 26; ср. Іеронима, Пе ѵі- 
ііІизггіЬич, сар. 69. 
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произведенія сохранились до нашего времени въ 14-ой книгѣ 
обширнаго изслѣдованія Евсевія подъ заглавіемъ Ргаерагаііо 
еѵапдеііса. Они заключаютъ въ себѣ опроверженіе философ¬ 
ской системы Епикура и даютъ читателю ясное понятіе о шп- 
рокомъ образованіи, діалектическомъ искусствѣ и особенностяхъ 
литературнаго таланта св. Діонисія. Біографы св. Діописія 
справедливо видятъ въ этихъ фрагментахъ отголосокъ науч¬ 
ной и преподавательской дѣятельности св. Діонисія въ александ¬ 
рійской школѣ Кромѣ фрагментовъ, сохранившихся у Евсе¬ 
вія, сохранились еще четыре менѣе значительныхъ отрывка 
изъ книгъ „О природѣ". Изъ нихъ два находятся въ сочи¬ 
неніи Леонтія пресвитера и Іоанна подъ заглавіемъ Кегиш 
засгагшп ІіЪег весипсіив 1) , одинъ у св. Іоанна Дамаскина въ 
его басга рагаііеіа 2) и одинъ изданъ у Питры съ рукописна¬ 
го кодекса ?) . Фрагменты, сохранившіеся у Леонтія и Іоанна, 
а равно и фрагментъ, находящійся въ басга рагаііеіа Іоанна 
Дамаскина, заключаютъ въ себѣ изреченія св. Діонисія, ка¬ 
сающіяся человѣческаго познанія и его несовершенствъ. Фраг 
ментъ, напечатанный у Питры, содержитъ въ себѣ изреченіе 
св. Діонисія съ указаніемъ на то, что по времени строитель 
или творецъ предшествуетъ появленію твари. 

2) Двѣ КНИГИ Объ обѣтованіяхъ (леді ёяаууеЛкоѵ дъо а ѵу- 
удар/гага) противъ египетскаго епископа Непота, распростра¬ 
нявшаго хиліастическія заблужденія. Кромѣ пяти фрагментовъ, 
сохранившихся въ Церковной исторіи Евсевія 4) , три неболь¬ 
шихъ отрывка этрго произведенія находятся въ цитованномъ 
уже сочиненіи Леонтія и Іоанна— Кегиш васгагит НЪег ве- 
сипсіиз 5) . Два изъ нихъ взяты изъ второй книги „Объ обѣтова- 
ніяхъ"; третій имѣетъ слѣдующее надписаніе: той аѵхоѵ ёх 
гоѵ ха' хе<ра/.аіоѵ. Такъ какъ у Евсевія ничего не говорится 


Агщеіо Маі. бсгіріогит ѵеСегит поѵа соііесчіо ч. VII, р. 98 

и ю8. 

*> Іоаппіз Цатазсепі орега отпіа, есі. Ілщиіеп, Ѵепечііз, чотиз 
зесишіиз, 1748- Р- 75 2 - 

Рига, Апаіесча засга, Ч. II, 1883, р. XXXVII, гдѣ между про¬ 
чимъ сообщается, что принадлежащій св. Діонисію отрывокъ 
находится въ СоА Соізііап. I". 148. 

4) Евсевій, Церковная исторія VII, 24—25, ср. Іеронима, Эе 
ѵігів іІІиыгіЬиз, сар. 69. 

Ап^еіо Маі, зегірчопші ѵечегит поѵа соііесііо VII, 99 и 

-ю8. 
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о раздѣленіи книгъ „Обь обѣтованіяхъ“ па главы, то Гар- 
аакъ высказываетъ сомнѣніе въ томъ, дѣйствительно ли от¬ 
рывокъ съ этимъ налписаніемъ взятъ изъ книгъ „Объ обѣ- 
тованіяхъ“, а не изъ какого либо другого произведенія св. 
Діонисія. Но если принять во вниманіе свидѣтельство Евсе¬ 
вія о томъ, что въ книгахъ „Объ обѣтованіяхъ“ св. Діонисій 
внимательно, „пересмотрѣлъ всю книгу Откровенія“ то весь¬ 
ма вѣроятно, что книги эти имѣли значительный объемъ и 
могли быть раздѣлены на главы, хотя Евсевій прямо и пе 
упоминаетъ объ этомъ. 

3) Нѣсколько посланій противъ Савеллія и четыре кни¬ 
ги „о томъ же предметѣ 11 , какъ выражается Евсевій. Изъ 
посланій Евсевій перечисляетъ посланія къ Аммону, еписко¬ 
пу Вереникской церквп (аі хата ЕареАЛіоѵ по од ”Арцсоѵа ), по¬ 
сланіе къ Телесфору (у тс дд; Теко<родоѵ), къ Евфранору {ѵ 
пддд Еѵгрдаѵода ) и еще къ Аммону и Евпору (ней лаХсѵ "4 а- 
исоѵа наі Еьлодоѵ) Еъ нимъ можно еще причислить и по¬ 
сланіе къ Аммону и Евфранору, о которомъ упоминаетъ св. 
Аѳанасій Великій въ трактатѣ Бе зепіепііа Юіопузіі :і) , если 
только оно не тожественно съ отмѣченнымъ выше посланіемъ 
къ Аммону и Евпору 4) . Ни одно изъ этихъ посланій не со¬ 
хранилось до нашего времени, за исключеніемъ небольшого 
отрывка изъ посланія къ Аммону и Евфранору, да и въ этомъ 
отрывкѣ слова св'. Діонисія приводятся не въ формѣ прямой 
рѣчи самого св. Діонисія, а въ передачѣ аріанъ, находив¬ 
шихъ въ этомъ посланіи подтвержденіе главныхъ пунктовъ 


Евсевій, Церк. истор., VII, 25 См- сочиненія Евсевія ІІім. 
фила, переведеннныя съ греческаго при СПБ. дух. акад. т. I, СПБ 
1848 стр. 438; ср. Мфпе, Раігоі. §г. і. XX, еФ 1857, соі. 697. 

Евсевій, Церков. истор. VII, 26; въ русскомъ переводѣ 
стр. 444—445; у Мі§пе, ор. сіг. соі 704. Іеронимъ въ трактатѣ 
<іе ѵігіз іІІизсгіЪиз (сар 6 у) упоминаетъ только о посланіяхъ къ 
Аммону, къ Телесфору и къ Евфранору, не указывая числа ихь. 
Поэтому можно думать, что посланія къ Аммону и Евпору и къ 
Аммону и Евфранору обнимаются у него общимъ указаніемъ на 
посланія къ Аммону и къ Евфранору. 

3) Творенія св. Аѳанасія, ч. і, Москва 1851, стр. 375, 379; 
ср. Мі^пе, Раггоі. §г. и XXV, соі. 500 и 517. 

4) Поводомъ къ такому отожествленію послужило для Кор- 
нилія Біея (Асга запсЮпдт, ОсГоЪгіз г. $есип<іи5, Рагізііз ег Котае, 

1866, есі. Сатапсіег, р. 48. пит. 143), вѣроятно созвучіе именъ* 
Евфранора и Евпора. 
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своего лжеученія 1 >. Впрочемъ, св. Аѳанасій подтверждаетъ, 
что въ посланіи св. Діонисія дѣйствительно находились при¬ 
писываемыя ему слова 2) .—Что касается четырехъ книгъ св. 
Діонисія „о томъ же предметѣ", то по свидѣтельству Евсе¬ 
вія 3) , Іеронима 4) и Руфина " ) , онѣ написаны были къ Діо¬ 
нисію, епископу римскому, и очевидно были направлены так¬ 
же противъ савелліанъ, противъ которыхъ написаны были и 
вышеупомянутыя посланія къ Аммону, къ Телесфору, къ 
Евфранору и къ Аммону и Евфранору. Ни Евсевій, ни Іеро¬ 
нимъ, ни Руфинъ не сообщаютъ заглавія этихъ книгъ; но нѣтъ 
никакихъ основаній сомнѣваться въ томъ, что они говорятъ 
о томъ же самомъ произведеніи, которое у св. Аѳанасія Ве¬ 
ликаго дитуется подъ именемъ книгъ „Обличенія и оправда¬ 
нія", а у св. Василія Великаго подъ заглавіемъ посланія „Объ 
обличеніи и оправданіи" К) . Эти книги, какъ и большая часть 
твореній св. Діонисія, написаны были въ формѣ посланій. Въ 
одной изъ этихъ книгъ св. Діонисій упоминаетъ о другом г» 
посланіи къ Діонисію римскому, написанномъ ранѣе книгъ 
„Обличенія и оправданія". Посланіе эго не сохранилось до 
нашего времени, и о содержаніи его мы знаемъ только по 
сообщенію о немъ у самого св. Діонисія; изъ книгъ же „Об¬ 
личенія и оправданія" св. Аѳанасій сохранилъ намъ пят¬ 
надцать фрагментовъ: восемь изъ первой книги, пять изъ 
второй и по одному изъ третьей и четвертой книгъ. Сверхъ 
того, три менѣе значительныхъ фрагмента изъ книгъ „Обли¬ 
ченія и оправданія" сохранились у св. Василія Великаго въ 
книгѣ „О св. Духѣ". Изъ нихъ два взяты изъ средины про¬ 
изведенія, а одинъ представляетъ, повидимому, заключите л ь- 


Аѳанасіи Великій, Ос зспгепгіа ІЗ.опувіі, пит. 4. См. Мщае, 
Раггоі. "г. с. XXV, соі. 548. 

2 > іыа. 

3 > Евсевій, Церков. истор., VII, 26; см- Мі«пс, Раггоі. ^г. г 
XX, соі. 794; ср. русск- иерев. стр 445. 

4) Іеронимъ, Ое ѵігіз ПІизГгіЬиз, сар. 69; См. Мідпе, Рлгоі. зег 
Іас. г. XXIII, есі 1845, с. 68і. 

См. у Іеронима Аро 1 о§іа абѵегзиз ІіЬгоз ІІиГіпі, ІіЬ. II, 
сар. 17; См. Мщпе, Раггоі. ьег. Іаі. г. XXIII, соі. 439. 

6 > Аѳанасій Вел. Ое $епіепсіа Оіопізіі, пит. г, и Ое зупосііз, 
пит. 43; ср. Мі§пе, Раггоі. ^г. г. XXV, есі. 1857, соі 501 иг. XXVI, 
ей. 1857, соі. 769. Василій Великій ІлЬег <іе Врігіш ЗапсСо, сар. 29, 
пит. 72 ; ср. Мір;пе, Раггоі. §г. с. XXXII, есі. 1857, соі. 201. 
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лыя слова его Наконецъ, весьма вѣроятно, что изъ первой 
книги „Обличенія и оправданія" взятъ и фрагментъ, выпи¬ 
санный Евсевіемъ въ 19 главѣ VI! книги Ргаерагаііо еѵап^еіі- 
•са. Евсевій сообщаетъ здѣсь, что выписываемыя имъ слова св. 
Діонисія находятся „Ѳ' Щ> яобты тсьѵ л$д; НарЩіоѵ аѵ та ув- 
уѵиѵаацЬтѵ- 2 >. Но содержаніе этого фрагмента имѣетъ нѣ¬ 
которую связь съ содержаніемъ небольшого отрывка, сохра¬ 
нившагося у Леонтія и Іоанна въ Кегига васгагиш НЬег $е- 
сишіиз и въ болѣе полномъ видѣ ѵ св. Іоанна Дамаскина 
въ его 8 асга рагаііеіа Ч Такъ какъ у Леонтія и Іоанна пря¬ 
мо указывается па то, что выписанный ими отрывокъ нахо¬ 
дится въ первой книгѣ „Обличенія и оправданія 4 , то можно 
думать, что и связанный съ ними по содержанію фрагментъ, 
сохранившійся у Евсевія, взятъ изъ той же книги Ч Такимъ 
образомъ получается до двадцати фрагментовъ изъ книгъ „Об¬ 
личенія и оправданія", имѣющихъ весьма важное значеніе 
для ознакомденія съ полемикою св. Діонисія противъ савел- 
ліаиъ и съ ученіемъ его о св. Троицѣ. 

4) Евсевій упоминаетъ еще объ одномъ посланіи св. 
Діонисія противъ Павла Самосатскаго 6) , въ которомъ, по сви¬ 
дѣтельству отцовъ антіохійскаго собора, бывшаго въ ‘269 или 
270 году, св. Діонисій „начальника заблужденій не удостоилъ 
и привѣтствія и писалъ не па его имя, а ко всей церкви" Ч 
Но можно думать, что это посланіе св. Діонисія къ антіохій¬ 
ской церкви съ осужденіемъ Павла самосатскаго было на¬ 
писано св. Діонисіемъ уже послѣ того, какъ онъ употребилъ 
всѣ средства къ вразумленію еретика. Но крайней мѣрѣ 
Ѳеодоритъ сообщаетъ намъ, что александрійскій епископъ 
„убѣждалъ Павла самосатскаго сдѣлать то, что слѣдовало, и 
собравшихся епископовъ побуждалъ къ ревностной защитѣ бла- 


4 Василій Великій, Ѳе зрігіш зэпссо, сар. XXIX. См Мі§пе 
Раггоі- у г. с. XXXII, с<1. 1857, соі. 201. 

2) Мі«пе, Раггоі. &г. с. XXI, еб. 1857, соі. 561. 

3) См. Всгіріогшп ѵегегит поѵа соіісстіо е ѵагісапіз собісіЬиз 
ебііа аЬ Апцеіо Мар, Котае, 1833, р. 96; ср. Евсевія, Ргаерагайо 
еѵап§е1іса. VII, 19. 

“2 Іоаппіз Оатазсспі орега отпіа, еб. Еециіеп, г. зссипбиз, 
Ѵепесііз, 1748, р. 359- 

5) Ср. Нагпаск, СсзсЬісЬіе сі. аксЬг. Ьк.,ТЬ. I., Ііеірг., 1893, 

5. 4 І 2 . 

С) Еасевій, Церков. ист. VII, 27.— 7 > ІЫсІ. ѴІГ, 30. 
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гочестія" Ч Замѣтка о вразумленіи Павла даетъ основаніе ду¬ 
мать, что до посланія къ антіохійской церкви ев. Діонисій 
написалъ одно, а, можетъ бить, и нѣсколько посланій къ Павлу 
самосатскому. Къ сожалѣнію, ни посланія св. Діонисія къ 
Павлу самосатскому, ни посланіе его къ антіохійской церкви 
не сохранились до нашего времени. 

Правда, въ 1608 году іезуитъ Тѵрріанъ издалъ въ ла¬ 
тинскомъ переводѣ одно посланіе противъ Павла Самосат¬ 
скаго съ именемъ св. Діонисія вмѣстѣ съ 10-ю вопросами 
Павла самосатскаго и отвѣтами на эти вопросы св. Діонисія, 
однако въ настоящее время принадлежность этихъ памятни¬ 
ковъ св. Діонисію считается сомнительною. Павлу самосатско¬ 
му приписывается здѣсь ученіе, имѣющее гораздо больше 
сходства съ ученіемъ Несторія, а въ аргументаціи противъ 
этого ученія, приписываемой св. Діонисію, встрѣчаются мысли, 
напоминающія ученіе Аполлинарія и монофизитовъ 8) . Сверхъ 
того авторъ этихъ произведеній всюду употребляетъ рѣзкія 
выраженія въ полемикѣ съ Павломъ самооатскимъ, называетъ 
его змѣею, ползающею по землѣ, сосудомъ нечестія, извер¬ 
женіемъ, антихристомъ и тому подобными именами 3) , тогда 
какъ въ подлинныхъ полемическихъ произведеніяхъ мы не 
встрѣтимъ ни одного подобнаго сильнаго выраженія. Если ко 
всему этому прибавить, что ни св. Аѳанасій Великій, ни св. 
Василій Великій, ни отцы третьяго вселенскаго собора не поль¬ 
зовались разсматриваемыми посланіями въ борьбѣ съ ерети¬ 
ками, хотя и могли бы найти въ нихъ ясное опроверженіе 
обличаемыхъ ими ересей, то сомнѣніе въ подлинности этихъ 
посланій во всякомъ случаѣ можно признать не лишеннымъ 
довольно вѣскихъ основаній. Но нѣкоторыя подробности ка¬ 
сательно полемики св. Діонисія съ Павломъ самосатскимъ, а 
равно и многія вполнѣ православныя мысли, заключающіяся въ 
изданныхъ Турріаномъ посланіяхъ, даютъ нѣкоторое основа¬ 
ніе предполагать, что авторъ этихъ посланій имѣлъ подъ ру¬ 
ками подлинныя посланія св. Діонисія и передѣлалъ ихъ со¬ 
образно со своими взглядами, съ цѣлію сообщить своимъ воз¬ 
зрѣніямъ авторитетъ всѣмъ извѣстнаго и уважаемаго учителя 
церкви. 


Негеіісагшп ІаЬиІагит КЬег зесипсіиз, сар. 8. Мі^пе, Рано 
Іо^іае огаесае I. ЬХХХІІІ, есі. 1859, соі. 393. 

*> 8ітоп <іе Ма^іхігіз, ор. сіі., р. 203—204, 218 и 237. 

3 ) 1 Ы< 1 ., р. 206. 
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Кромѣ изданныхъ Турріаномъ посланій до нашего вре¬ 
мени сохранились еще изданные Питрою фрагменты на си¬ 
рійскомъ и армянскомъ языкахъ. Нѣкоторые изъ этихъ фрагмен¬ 
товъ имѣютъ надписапія, указывающія на то, что они взяты 
изъ посланій къ Павлу Самосатскому. Изъ сирійскихъ фраг¬ 
ментовъ три (У, УІ и УП въ изданіи Питры) представляютъ 
•извлеченіе изъ вышеупомянутаго греческаго посланія къ Павлу 
самосатскому, и только одинъ (VIII въ изданіи Питры) не 
имѣетъ соотвѣтствующаго себѣ мѣста въ вышеупомянутомъ 
гроческомъ посланіи и заключаетъ въ себѣ указаніе на не¬ 
обходимость низложенія Павла Самосатскаго для предупреж¬ 
денія раскола въ перкви. Такъ какъ, судя по содержанію, онъ 
взятъ не изъ посланія къ Павлу самосатскому, то его можно 
считать отрывкомъ упоминаемаго у Евсевія посланія, въ 
которомъ св. Діонисій излагалъ свое мнѣніе объ ученіи 
Павла самосатскаго, и которое написано было не на имя 
Павла самосатскаго, а на имя всей церкви. Что касается 
армянскихъ фрагментовъ съ именемъ св. Діонисія, то одинъ 
изъ пихъ надписывается словами: „св. Діонисія, епископа 
александрійскаго, изъ рѣчей противъ Павла самосатскаго -1 2) , 
а въ четырехъ остальныхъ, которые, судя по изложенію, также 
взяты изъ рѣчей или бесѣдъ, пропзнесенпыхъ въ праздничные 
дни, по мѣстамъ раскрывается ученіе о божеской природѣ 
Іисуса Христа. Однако и здѣсь въ первомъ фрагментѣ легко 
замѣтить сходство съ греческимъ текстомъ открытаго Тур¬ 
ріаномъ посланія, а потому и этотъ фрагментъ не безъ осно¬ 
ванія можно считать подражаніемъ, составленнымъ по образ¬ 
цу греческаго посланія противъ Павла самосатскаго съ его 
вопросами и отвѣтами на эти вопросы. Что касается четы¬ 
рехъ остальныхъ армянскихъ фрагментовъ, то, не говоря уже 
о нѣкоторыхъ сомнѣніяхъ въ подлинности этихъ фрагментовъ, 
ни въ падписаніяхъ пи въ содержаніи ихъ нѣтъ твердыхъ 
основаній для отнесенія ихъ къ числу полемическихъ произ¬ 
веденій св. Діонисія противъ Павла самосатскаго. 

5) Кромѣ упомянутыхъ сирійскихъ и армянскихъ фраг¬ 
ментовъ Питра издалъ еще одинъ фрагментъ съ надписаніемъ: 
„Пже во святыхъ отца нашего Діонисія, архіепископа але- 


б Апаіссіа $асга, !• IV 7 , Рагізііз, х88 ^, р. 169—182 и .(13— 

422. 

2) Ср. латинскій переводъ заглавія I армянскаго фрагмеша 
у Питры, АпаІссСа засга IV, р. 176. 


2 
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ксандрійскаго“. 11 Въ этомъ фрагментѣ заключаются семь от¬ 
вѣтовъ па вопросы, касающіеся рожденія Сына Божія отъ 
Отца. Но вопросы эти представляютъ замѣчательное, а иногда 
прямо буквальное сходство съ тѣми вопросами, которые, по 
свидѣтельству св. Аѳанасія Великаго, аріане предлагали въ 
полемикѣ съ православными, а отвѣты на нихъ съ отвѣтами 
св. Аѳанасія на возраженія аріапъ 5) . Поэтому можно думать, 
что время происхожденія этихъ вопросовъ и отвѣтовъ отно¬ 
сится къ періоду борьбы св. Аѳанасія съ аріанами. 

Вторую, не менѣе важную группу твореній св. Діони¬ 
сія составляютъ многочисленныя посланія его къ разнымъ ли¬ 
цамъ по различнымъ вопросамъ церковной практики и христі¬ 
анской жизни вообще. Сюда относятся: 

1 . Посланія къ Василиду, епископу пентапольскихъ церк¬ 
вей 3) . Одно изъ этихъ посланій съ отвѣтами на различные 
вопросы Василида сохранилось до нашего времени въ гре¬ 
ческихъ сборникахъ правилъ святыхъ апостоловъ, св. вселен¬ 
скихъ и помѣстныхъ соборовъ и св. отецъ, откуда перешло 
и въ славянскіе сборники. Время составленія этого поелапія 
не извѣстно: можно только сказать, что оно нанисано было 
уже тогда, когда св. Діонисій былъ въ санѣ епископа (2-17— 
265). Другія посланія св. Діонисія къ Василиду не сохрани¬ 
лись до нашего времени и только объ одномъ изь нихъ Ев¬ 
севій, а вслѣдъ за пимъ и блаженный Іеронимъ 4) замѣчаютъ, 
что св. Діонисій упоминаетъ въ немъ о составленномъ имъ 
толкованіи на начало кпиги Екклезіаста. 

2 Посланіе къ Домецію и Дидиму съ извѣстіями о лич¬ 
номъ положеніи св. Діонисія н его спутниковъ во время го¬ 
ненія Декія. Евсевій помѣстилъ довольно значительный отры¬ 
вокъ изъ этого посланія въ своемъ повѣствованіи о гоненіи 
Валеріана и, повидиыому, ко времени этого именно гоненія 
отпосилъ составленіе самаго посланія. Между тѣмъ св. Діо¬ 
нисій разсказываетъ въ этомъ посланіи о тѣхъ же самыхъ 
событіяхъ, которыя, по свидѣтельству самого же Евсевія, онъ 

Су. Рига, Апаіесіа яасга, III, р. 598. 

Си. АоанасіГі, Огайо I сотга Ап'дпоя, пиш. 22 и 25 и 
ОгаГ ІО III сопгга Агідпоз, таги 62. См. Мі^пе, Рапдс .^г. и XXVI, 
соі. 57, 64 и 455. 

Евсевіи, Церк. ист. VII, 26: ср. Іеронима Бе ѵігіз іііизі- 
г;Ьи 5 , сар. 69. 

*> іьм. 
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описалъ впослѣдствіи въ посланіи противъ Германа уже бо¬ 
лѣе подробно и съ яснымъ указаніемъ на то, что описывае¬ 
мыя событія произошли во время гоненія Декія 3) . 

3 —іб). Посланія, написанныя св. Діонисіемъ по поводу 
раскола Нова ціана и по вопросу о падшихъ: 

а) въ Новаціану, б) къ Фабію, епископѵ антіохійскому, 
в) къ римскому епископу Корнилію, г) къ Конону, епископу 
Эрмополиса, „О покаяніи ", д) къ египетскимъ братьямъ о томъ 
же предметѣ, е) увѣщательное посланіе къ александрійской' 
паствѣ, ж) къ Лаодикійскимъ братьямъ „О покаяніи", з) къ 
братьямъ въ Арменіи о томъже предметѣ, и) къ римскимъ 
братьямъ „діаконское" (діахопщ) посланіе, посланппое чрезъ 
Ипполита, і) другое посланіе къ нимъ ж.е „О покаяніи", к) 
третье посланіе къ римскимъ братьямъ „О мирѣ", л) три 
письма къ римскимъ исповѣдникамъ. 

Изъ перечисленныхъ четырнадцати посланій Евсевій со¬ 
хранилъ намъ только одно посланіе къ Ыоваціанѵ 2) , нѣсколь¬ 
ко довольно значительныхъ фрагментовъ изъ посланія къ Фа- 
-бію, епископу антіохійскому 3> , и нѣсколько словъ изъ посла¬ 
нія къ римскому епископу Корнилію. Сверхъ того сохранил¬ 
ся еще одинъ довольно значительный фрагментъ изъ посланія 
къ Конону, епископу Эрмополисской церкви 4> . Беѣ прочія 
посланія извѣстны намъ лишь по заглавіямъ съ общими ука¬ 
заніями на ихъ содержаніе ф 

17—25. Посланія, написанныя св. Діонисіемъ по поводу 
споровъ о крещеніи еретиковъ. Къ нимъ относятся: 

а) посланіе „къ Діонисію и Стефану, предстоятелямъ 
римской церкви", съ правиломъ о томъ, что перекрещивать 


Ср. фрагментъ изъ посланія противъ Германа ѵ Евсевія въ 
Церковной исторіи VI, 40. 

2> Евсевій, Церкоші. Исторія VI, 45. Кромѣ гречепкаю тек¬ 
ста этого лос іпнія сохранились еще два древнихъ перевода: ла¬ 
тинскій у блаж- Іеронима въ трактатѣ Е)е ѵігіх ШтжггіЬич, сар. 69, 
и сирійскій, напечатанный сь рукописей Британскаго музея ѵ 
Питры нь Атіссса Засга г. [V. 169—170. 

Евсевіи, Церков. исторія VI, |і. 42. 44. 

4> См Питра, Іигіь сссіезіаясісі рглесогшг, ЬізСогіа сс шопи- 
тепіа, с., Котле, 1864, р. 545 —548, гдѣ помѣшены четыре фраг¬ 
мента подъ общимъ заглавіемъ: ёх лудд Коѵшѵа ётаго/.гі, изъ 

которыхъ только второй нс возбуждаетъ сомнѣній относительно 
■своей подлинности, 

) Евсевіи, Дерн, истор. VI, 6* 


Г) * 
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слѣдуетъ лишь тѣхъ еретиковъ, которые не исповѣдуютъ От¬ 
ца и Сына и Св. Духа. До нашего времени сохранился толь¬ 
ко незначительный отрывокъ этого посланія на сирійскомъ 
языкѣ 4) . 

б) Посланіе къ Стефану римскому, начинающееся слова¬ 
ми: „знай, братъ". Кромѣ неболыпаго отрывка изъ этого по¬ 
сланія, сохранившагося въ Церковной исторіи Евсевія 2) , до 
нашего времени сохранился еще отрывокъ на сирійскомъ язы¬ 
кѣ 3) . 

в) Посланіе къ Сиксту И. 

г) Одно иди два краткихъ посланія къ римскимъ пре¬ 
свитерамъ Діонисію и Филимону, не сохранившіяся до наше¬ 
го времени. 

д) Посланіе къ римскому пресвитеру Филимону. 

ж) Посланіе къ римскому пресвитеру Діонисію. 

е) Второе посланіе къ римскому епископу Сиксту И. 

з) Посланіе къ Сиксту II и римской церкви отъ имени 
александрійской паствы и, можетъ быть, 

и) Посланіе о Лукіанѣ къ Діонисію римскому 4 '. 

Помимо указанныхъ выше сирійскихъ фрагментовъ со¬ 
хранилось еще пѣсколько отрывковъ па сирійскомъ языкѣ съ 
надписаніемъ: „Діонисія, епископа александрійскаго, изъ по¬ 
сланія къ Сиксту, папѣ римскому, начинающагося словами: 
я получилъ посланіе ваше и : ’К Въ этихъ отрывкахъ заключа¬ 
ется обширное и весьма ясное свидѣтельство о подлинности 
твореній, приписываемыхъ св. Діонисію Ареопагиту. Между 
тѣмъ подлинность этихъ твореній и въ настоящее время счи¬ 
тается недоказанною, а потому до окончательнаго рѣшепія во¬ 
проса объ авторѣ твореній, приписываемыхъ св. Діонисію Аре¬ 
опагиту, не могутъ быть устранены и сомнѣнія въ подлинности 
сирійскихъ фрагментовъ, заключающихъ въ себѣ свидѣтельство' 
о Діонисіи Ареопагитѣ и его твореніяхъ. 

26—27. Посланіе противъ Германа, написанное св. Діони¬ 
сіемъ въ защиту отъ пареканій на доброе имя александрійска¬ 
го епископа по поводу удаленія его изъ Александріи во вре- 


С.м. Питра, АпаІссСа засга с. IV, р. 170 и 413—414. 

2) Евсевій. Церк- ист-, VII, 5. 

ГІитра, Апаіесга засга, ъ IV, р. 171 и 414. 

4) Евс. Церк- ист. VII, 3—9. 

^ Напечатаны у Питры въ Апаіссга засга. I. IV, р. 172—173. 
414—415 и въ Ргоіедотепа, р. XXIV. 
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ъія гоненій Декія и Валеріана, и посланіе къ александрійскимъ 
пресвитерамъ. Фрагменты перваго посланія, внесенные Евсе¬ 
віемъ въ Церковную исторію м , заключаютъ въ себѣ весьма 
цѣнныя свѣдѣнія о личномъ положеніи св. Діонисія во 
время гоненій. Вѣроятно, оно написано было еще до окон¬ 
чанія гоненія Валеріана. Въ это же время св, Діонисій, 
по свидѣтельству Евсевія, писалъ также посланія къ алек¬ 
сандрійскимъ своимъ сопресвитерамъ и къ другимъ ли¬ 
цамъ 3) . Евсевій не сообщаетъ никакихъ свѣдѣній о содержаніи 
этихъ посланій, но если посланіе къ александрійскимъ пре¬ 
свитерамъ тожественно съ посланіемъ къ александрійской 
церкви „Объ изгнаніио которомъ упоминаетъ блаженный 
Іеронимъ 3) , то можно предполагать, что и въ посланіи къ 
александрійскимъ пресвитерамъ св.,Діонисій также сообщалъ 
свѣдѣнія о своемъ положеніи во время ссылки. 

28—34. Такъ называемыя „пасхальныя" посланія св. 
Діонисія. Изъ числа ѵпоминаемыхъ въ Церковной исторіи 
Евсевія посланій св. Діонисія къ пасхальнымъ могутъ быть 
причислены слѣдующія семь посланій: 

а) къ Домецію и Дидиму съ осьмилѣтнимъ пасхальнымъ 
цикломъ 4) , 6) къ Флавію 5) , в) къ Эрмаммону 6) , г) къ алек¬ 
сандрійцамъ во время гражданской войны Г) , д) къ египетско¬ 
му епископу Іераксу 8) , е) къ александрійскимъ братьямъ во 
время моровой язвы и ж) къ египетскимъ братьямъ 9> . 

У Евсевія сохранились фрагменты только изъ посланій 
къ Эрмаммону, къ Іераксу и къ александрійскимъ братьямъ. 
Кромѣ этихъ фрагментовъ въ твореніяхъ Іоанна Дамаскина 
сохранился отрывокъ изъ пасхальнаго посланія св. Діонисія 
со слѣдующимъ надписаніемъ: «Ашѵѵпіоѵ ’ Аіедсіѵдреіа? Ы тцд 

б ЕОдтаотЩд етотокг]іъ 10) . Сверхъ ТОГО, Питра ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ 



■ 1 ! Це ?- ист - ѴІ > 40 и VII. II. 

ІЬісЦ VII, 20. 

* Іеронимъ, Ое ѵігіз ШизСгіЬць, с.ір. 6^. 

Евсевіи, Церк. исторія, VII. 20. 

5) ІЬісІ. 


ІЬІСІ., ѴЦ, х. іо 22 
7) ІЬісІ.. VII, 21 . 
я > ІЬісІ. 

^ ІЬісІ., VII, 22 . 

* Іояппія Оаішзсепі огегг, отпія. ссіісіо 
Ѵепстйк, т 7ц 8, р. 753 . ' 


Ьес]шеп, готи$ зесип- 



рукописныхъ кодексовъ открылъ фрагментъ изъ пасхальнаго 
посланіи св. Діонисія СЪ надписанІѲМЪ! кёх гуд /Г ёліахоёг]^ 

За—40. Посланія нравоучительнаго характера, насколько 
можно судить по заглавіямъ и сохранившимся отъ нихъ не¬ 
значительнымъ фрагментамъ. Сюда, кромѣ не сохранившихся 
до нашего времени посланій „О субботѣ" 2) и „Объ искуше¬ 
ніяхъ къ Евфранору" 3) можно отнести: 

а) посланіе „Объ упражненіи 11 , б) два посланія „О бра¬ 
кѣ", в) посланіе къ Лфродисію и г) шесть фрагментовъ изъ 
неизвѣстныхъ посланій и сочиненій св. Діонисія, сохранив¬ 
шихся въ 8 асга рагаііеіа Іоанна Дамаскина съ именемъ св. 
Діонисія александрійскаго. 

Посланіе „Объ упражненіи" упоминается, какъ у Евсе¬ 
вія 4) , такъ и у блаженнаго Іеронима 5) , но единственный не¬ 
большой фрагментъ изъ этого посланія сохранился только у 
Леонтія и Іоанна 6) . Отъ этихъ же писателей мы знаемъ и о 
двухъ посланіяхъ „О бракѣ" и о посланіи къ Афродисій), 
о которыхъ не упоминаютъ ни Евсевій, ни блаженнный Іеро¬ 
нимъ. До нашего времени сохранилось только нѣсколько 
словъ изъ второго посланія „О бракѣ" 7) и пять небольшихъ 
фрагментовъ изъ посланія къ Афродисію В) . Въ надписаніяхъ 
шести фрагментовъ, сохранившихся у св. Іоанна Дамаскина, 
стоитъ только имя св. Діонисія александрійскаго 9) , безъ ука¬ 
занія тѣхъ посланій или сочиненій, откуда взяты самые фраг¬ 
менты. 

Намъ остается еще упомянуть о посланіяхъ и сочине¬ 
ніяхъ св. Діонисія, связанныхъ съ именемъ Оригена. Сюда 
относятся: 

а) посланіе „О мученичествѣ" къ Оригену, 


') См. Апаіесса хасга, Г. II, р. XXXVII. 

*) Евсевій Церк- ист. VII, 22. 

*) ІЬіА, VII, 26. 

4 > ІЬіА, VII, 22. 

Іеронимъ, Бе ѵігіх іПихггіЪих, сар. 69. 

6 > Ап§е 1 о Маі, зсгіріогшп ѵегегит поѵа соііесгіо, і VII, Ко- 
тае, 1833, р. 98. 

7) ІЪісІ., р. 102. 

? > ІЬісІ., г. 96, 98, 99, юг, 107—ю8. 

9 > Іоаппіх Оатахсепі орега ошпіа, есі. І^иісп, го тих хеситіих, 
Ѵепеіііз, 1748, р. 480, 654, 780, 784 и 788. 
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б) фрагментъ съ надписаніемъ: Люѵѵаіоѵ ’Л?.е$аѵддешд ы 
хтѵ яаха ’ іідгуёѵоѵд, сохранившійся у Анастасія Синаита, 4 и 

в) похвальное посланіе объ Оригенѣ къ Ѳеотекну, епи¬ 
скопу кесарійскому. 

О посланіи къ Ѳеотекну мы знаемъ только потому, что 
о немъ упоминаетъ Стефанъ Гобаръ въ ССХХХІІ кодексѣ 
библіотеки Фотія . 3) Что касается посланія „О мученичествѣ' 1 
И фрагмента СЪ надписаніемъ: Люѵѵаіоѵ * А2.Е%аѵ6оЕІас; ея тсоѵ 
хаха ’іідіуЁѵоѵд, то о нихъ намъ представится случай упомя¬ 
нуть ниже, при обозрѣніи экзегетическихъ твореній св. Діо¬ 
нисія. 

Къ третьей группѣ—экзегетическихъ сочиненій св. Діо¬ 
нисія можно отнести слѣдующія творенія: 

1) Толкованіе на начало книги Екклезіаста. Кромѣ Ев¬ 
севія 3) и блаж. Іеронима 4) , объ этапъ сочиненіи упоминаетъ 
еще Прокопій газскій Л) , которому, можетъ быть, принадле¬ 
житъ и составленіе сборника толкованій па книгу Екклезіаста, 
сохранившагося въ Венеціанскомъ кодексѣ, гдѣ вмѣстѣ съ 
толкованіями на другія книги св. Писанія помѣщенъ рядъ 
толкованій подъ слѣдующимъ заглавіемъ: „На книгу Еккле¬ 
зіастъ христіанскаго софиста Прокопія сокращеніе толкова¬ 
тельныхъ реченій со словъ Григорія Нисскаго и Діонисія 
александрійскаго, Оригена и друг". й) Изъ этого сборника 
и перепечатаны были въ изданія твореній св. Діонисія фраг¬ 
менты съ именемъ св. Діонисія. Но, какъ показываетъ самое 
заглавіе сборника, едва ли можно думать, что въ своемъ сбор¬ 
никѣ Прокопій сохранилъ намъ толкованіе св. Діонисія на 
начало книги Екклезіаста въ цѣломъ видѣ. Это предположе¬ 
ніе подтверждается еще и другимъ свидѣтельствомъ Проко¬ 
пія Газскаго, который въ своемъ комментаріи па книгу Бы¬ 
тія замѣчаетъ, что св. Діонисій александрійскій въ тол¬ 
кованіи ва начало книги Екклезіаста высказался про¬ 
тивъ аллегорическаго пониманія библейскихъ замѣчаній о 


^ Апа5Га$ш5 8іпаііа, С^иаезііопез, ^иае 5 ^іо XXIII, см. Мі^пе, 
Ѵасгоіорае ягаесас с. ЬХХХІХ, есі. іЗбо, соі. 541 — 542. 

См. Мідпс, Раігоі. «г. с. СШ, еі 1860, соі. 1105 — ноб. 
Евсевій, Церков. исторія VII, 2 6 . 

4, Іеронимъ, р е ѴІГІ8 ІИшгпЬііб сар. ЬХІХ. 
р„,,. , Сошгпепгагіі іп Сепезіп сар. III, ѵегзиз 21. См. Міяпе, 
Раи°1 .г. г . ]_ХХХѴІІ, Г лг, Р гіта, соі. 221. 

^•Р- Нагпаск, ор. сіе., р. 418. 
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кожаныхъ одеждахъ и другихъ предметахъ, находившихся 
въ раю 1} . Между тѣмъ ни въ одномъ изъ фрагментовъ, 
сохранившихся въ упомянутомъ выше сборникѣ толкованій 
на книгу Екклезіаста, нѣтъ ни одного замѣчанія, въ ко¬ 
торомъ св. Діонисій касался бы вопроса о раѣ или о ко¬ 
жаныхъ одеждахъ прародителей. Но у Анастасія Сипаита, въ 
отмѣченномъ выше фрагментѣ съ надписаніемъ чііоѵѵаіоѵ 
’ ЛлЕ^аі'дра'а^ & то)ѵ у.ата 'і){лу ёѵоѵ:~> дѣйствительно раскрыва¬ 
ется мысль, что рай слѣдуетъ представлять чувственнымъ, а 
не мысленнымъ. Сопоставляя свидѣтельство Анастасія Сипап- 
та съ свидѣтельствомъ Прокопія газекаго, мы получаемъ нѣ¬ 
которое осповапіе предполагать, что сохранившійся у Ана¬ 
стасія Синаита фрагментъ взятъ изъ толкованія св. Діонисія 
на начало кпиги Екклезіаста. 

2 —3) Послѣ толкованія на начало книги Екклезіаста 
паиболѣе значительными по объему являются фрагменты съ 
толкованіями: а) на книгу Іова и б) па евангельскія повѣ¬ 
ствованія о молитвѣ Спасителя въ саду Геѳсиманскомъ. 

Фрагменты эти сохранились въ древнихъ сборникахъ 
толкованій на книгу Іова и па евангеліе отъ .Туки, состав¬ 
ленныхъ Никитою Серропскимъ (Хісеіа 8еггонепзій). 2) 8іпюп 
(Іе МаніЩгіз въ своемъ издапіп соединилъ ихъ подъ общимъ за¬ 
главіемъ посланія „О мучепичествѣ" къ Оригену. Между тѣмъ 
пи надппсапія. пи содержаніе самыхъ фрагментовъ не заклю¬ 
чаютъ въ себѣ яспыхъ указаній па связь ихъ съ послапіемъ 
„О мученичествѣ 1 '. Правда, фрагменты съ толкованіями па 
епапгельскія повѣствованія о молитвѣ Спасителя въ саду 
Геѳсиманскомъ надписываются словами: Люѵѵоіоѵ\ 
япбд ’ Оаіубѵг], и въ этомъ надписапіи $ітоп Те Ма^ізігіз іш- 
дпгъ указапіе па единственное упоминаемое Евсевіемъ :і) и 
блаженнымъ Іеронимомъ 4) посланіе св. Діопиеія „къ Ориге¬ 
ну", посвящепное вопросу „О мучепичествѣ": по можно лисъ 


о Міуіс, Р.П'оІ. цг. с ЕХХХѴ1І, гаг 5 : гит, соі. 221. 

См. Ратгісіі }ипг. Отопи дгаесотт плсгигп іп Ьеагат ]• о соі- 
Іесгоге Хісеіа, Нсгасісле пТ.тгороЬгл, Ьогкііпі, 1637 , р. Об —00,212— 
213 , 300 , 430—431 и Согсіепі, Саіепа ьехдфпіа цитцис щгаесогит 
рлггит ;п ѵ Гаслт, Атѵег; лае, 1623 , гдѣ помѣщенъ латинскій 
переводъ составленнаго Никитою Серронскимь сборника толко¬ 
ваній на евангеліе отъ Луки Ср. ІДктпсЬ, ІД'.опухшч <іег Ого^е, 
І'ТсіЬигр. 1 . 407 , 5. 38 — 30 . 

■О Евсевіи. Церковная исторія VI, .(6. 

■О Іеронимъ. 1)е ѵ;г> Фиксгриъ сар. І.ХІХ. 
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полною увѣренностію утверждать, что Евсевій и блаженный 
Іеронимъ перечислили всѣ творенія св. Діонисія? Во всякомъ 
случаѣ выписанное нами надписаніе доказываетъ развѣ лишь 
нѣкоторѵю вѣроятность предположенія, что фрагменты съ 
толкованіями на евангельскія повѣствованія о молитвѣ Спа¬ 
сителя въ саду Геѳсиманскомъ взяты изъ посланія .0 муче¬ 
ничествѣ". Что касается фрагментовъ съ толкованіями на кни¬ 
гу Іова, то они надписываются только именемъ св. Діонисія 
александрійскаго, безъ всякихъ указаній на то, изъ какихъ 
сочиненій взяты эти принадлежащія ему толкованія. Въ по¬ 
сланіи „О мученичествѣ", конечно, вполнѣ были умѣстны ука¬ 
занія на величайшаго изъ ветхозавѣтныхъ страдальцевъ, но 
эго предположеніе, при отсутствіи болѣе ясныхъ свидѣтельствъ, 
очевидно, еще не даетъ намъ права безъ всякихъ колебаній 
относить разсматриваемые фрагменты къ посланію .,0 муче¬ 
ничествѣ". 

4—6. Кромѣ упомянутыхъ болѣе или менѣе значитель¬ 
ныхъ по объему экзегетическихъ фрагментовъ, сохранялись 
еще менѣе значительные отрывки въ сборникахъ толкованій 
на а) книгу Дѣяній апостольскихъ б) соборное посланіе 
Іакова %) и в) посланіе къ Римлянамъ 3 ). Къ сожалѣнію, п 
здѣсь мы не имѣемъ данныхъ для рѣшенія вопроса, взяты ли 
эти отрывки изъ полныхъ комментаріевъ св. Діонисія па пе¬ 
речисленныя выше книги Священнаго Писанія, илп изъ ка¬ 
кихъ либо другихъ его произведеній. Составители сборниковъ 
святоотеческихъ толкованій въ свои произведенія помѣщали 
иногда не только выдержки изъ экзегетическихъ твореній, но 
й отдѣльныя мѣста изъ посланій и догматико-полемическихъ 
сочиненій святыхъ отцовъ 4 >. Впрочемъ, пѣтъ ничего невѣро¬ 
ятнаго и въ томъ предположеніи, что св. Діоппсій, подобно 
своему учителю Оригену, оставилъ послѣ себя комментаріи 
не только на отдѣльныя мѣста, по и на цѣлыя книги Свя¬ 
щеннаго Писанія. 

Глаженный Іеропимъ въ одномъ изъ своихъ посланій къ 
Паммахію причисляетъ св. Діонисія къ толковникамъ, писав- 


іі іп 


п Сгашег. Снепле Щаосогит ггдп;: 

Г ‘ “Г О.чоггл, 1844 г. 85—86. 

з! і^ а . тег ’ °?' 1 - XIII, р. 5 п 507. 

4) с - ІѴ > Г- 41к - 

^ Доказательство достаточно указать на то, что одинъ 
Нѵоольшои отрывокъ изъ посланія сгз Діонисія къ папѣ Стсфанѵ 
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шимъ о нечетномъ числѣ !) , а въ другомъ посланіи къ тому 
же Паммахію причисляетъ св. Діонисія къ отцамъ церкви, 
подробно толковавшимъ первое посланіе къ Коринѳянамъ, или 
точнѣе 7-ю главу этого посланія 2) . ^Но и эти сообщенія бла¬ 
женнаго Іеронима недостаточно подробны, чтобы можно бы¬ 
ло съ полною увѣренностію рѣшить вопросъ, разумѣетъ ли 
онъ особыя спеціально-экзегетическія творенія с.в. Діонисія, 
или имѣетъ въ виду какія либо полемическія произведенія и 
посланія св. Діонисія, гдѣ этотъ св. отецъ писалъ о нечет¬ 
номъ числѣ или толковалъ отдѣльныя мѣста изъ перваго по¬ 
сланія въ Коринѳянамъ. Впрочемъ, если мы сопоставимъ сви¬ 
дѣтельство блаженнаго Іеронима со свидѣтельствомъ Проко¬ 
пія газоваго 3) , то получимъ нѣкоторое основаніе предпола¬ 
гать, что слова св. Діонисія, подавшія блаж. Іерониму поводъ 
причислить св. Діописія къ толковникамъ, писавшимъ о нечет¬ 
номъ числѣ, находились въ отмѣченномъ выше толкованіи на 
начало книги Екклезіаста. Что касается толкованія на первое 
посланіе къ Коринѳянамъ, то подъ этимъ толкованіемъ блаж. 
Іеронимъ, можетъ быть, разумѣлъ ту часть каноническаго по 
сланія къ Василиду, гдѣ св. Діонисій даетъ совѣтъ о супру¬ 
жескомъ воздержаніи и ссылается на ту самую главу этого по¬ 
сланія, которая цитуется и въ свидѣтельствѣ блаж. Іеронима. 

Къ числу экзегетическихъ твореній св. Діонисія алек¬ 
сандрійскаго слѣдовало бы отнести и толкованія его на со¬ 
чиненія одноименнаго съ нимъ Діонисія, если бы свидѣтель¬ 
ства объ этихъ толкованіяхъ имѣли болѣе опредѣленный ха¬ 
рактеръ и не возбуждали нѣкоторыхъ сомнѣній. Древнѣйши¬ 
ми свидѣтелями объ этихъ толкованіяхъ являются писатели 
VII вѣка Анастасій Синаитъ 4) и Максимъ Исповѣдникъ ь \ а 


сохранился между комментаріями древнихъ отцовъ на книгу Вто¬ 
розаконія (ср. ниже, стр. 59, примѣч. 2 ], а другой болѣе зна¬ 
чительный по объему фрагментъ, помѣщенный въ сборникѣ тол¬ 
кованій на Евангеліе отъ Іоанна (см. Мі#пе, Раггоіо^іае §гаесае с. 
X, соИ. 1600 — 1601 ), взятъ изъ первой книги «Обличенія и оп¬ 
равданія» (ср. Мі^пе, Рагго 1 ор;іае Іагіпае с. V, соі. 120, пит. 3 —I.) 
О Еріыоіа ХРУПЕ См. \Е§пе, Раггоі. ьег. Іаг. г. XXII, соі. 

509 . 

2 > Еріыоіа ХЫХ а <1 РаттасЬіит, 2—3. См- Мфпе, іЬіс!, соі. 
511 — 512 . 


3) Ср. выше стр. XXI—XXII. 

■6 'Одііуод, сар. XXII, см. Мі"пе, Раггоі. "г. с. ѢХХХІХ, еФ 
1860 , соі. 289 . 

•9 Вапссі Махіті ЕсЬоІіа іп ІіЬгит 19 е соеіевгі ЬіегагсЬіа, см- 
Мі^пе, Раггоі ^г. т. IV, еф 1857 , соі. 60 . 



затѣмъ Никита Хоніатъ, скончавшійся въ началѣ ХІП вѣка 1) , 
и одинъ изъ писателей XIV вѣка Іоаннъ Кипарисіотъ 3 К Но 
ѵ Анастасія Синаита и Максима Исповѣдника мы не нахо¬ 
димъ ясныхъ указаній на то, какого Діонисія слѣдуетъ разу¬ 
мѣть подъ одноименнымъ александрійскому епископу Діопи- 
сіемъ: Ареопагита, или какое либо другое лицо съ именемъ 
Діонисія. Болѣе опредѣленными въ этомъ отношеніи являют¬ 
ся свидѣтельства Никиты Хоніата и Іоанна Кипарисіота, гдѣ 
ясно говорится о толкованіяхъ, составленныхъ Діонисіемъ 
александрійскимъ на творенія Ареопагита, но зато у нихъ 
авторъ толкованій Діонисій александрійскій не называется 
'епископомъ. Но если даже допустить, что Анастасій Синаитъ 
и Максимъ Исповѣдникъ также говорятъ о толкованіяхъ 
александрійскаго епискоца на Діонисія Ареопагита, а Ники¬ 
та Хоніатъ и Іоаннъ Кипарисіотъ подъ Діонисіемъ александ¬ 
рійскимъ разумѣютъ знаменитаго епископа Александріи, то 
и это предположеніе не устраняетъ еще всѣхъ сомнѣній, вы¬ 
зываемыхъ разсматриваемыми свидѣтельствами. Не говоря уже 
о томъ, что подлинность твореній, приписываемыхъ Діонисію 
Ареопагиту, считается не доказанною и многіе относятъ ихъ къ 
V или даже VI вѣку, значеніе свидѣтельствъ Анастасія Сй- 
наита и Максима Исповѣдника ослабляется тѣмъ, что въ 
древнѣйшихъ рукописныхъ кодексахъ, содержащихъ указан¬ 
ныя выше сочиненія Анастасія Синаита и Максима Исповѣд¬ 
ника, нѣтъ свидѣтельствъ этихъ писателей о св. Діонисіи, 
епископѣ александрійскомъ 3) . Что же касается свидѣтельствъ 
Никиты Хоніата и Кипарисіота, то время, отдѣляющее ихъ 
отъ кончины св. Діонисія, епископа александрійскаго, очевид¬ 
но, слишкомъ продолжительно, чтобы при отсутствіи болѣе 
древнихъ свидѣтельствъ можно было безусловно полагаться 
на ихъ сообщенія о св. Діонисіи. 

Оканчивая обозрѣніе твореній св. Діонисія, мы должны 
сказать нѣсколько словъ по поводу оригинальнаго мнѣпія, 
будто знаменитый епископъ Александріи былъ авторомъ всѣхъ 
твореній, извѣстныхъ съ именемъ св Діонисія Ареопагита. 


ТЬе$аигі опЬосІохас Ікіеі ІіЬег II, с. XV. Сч. Мігпе, Раггоі. 

§ г - СХХХІХ, еіі. 1865, соі. 1138. 

* Іоаппіь Сураі іяяіоме Оесая I Ое іЬеоІоета яѵтЬоГс.і Саг I; 

С.Ч. Мі§пе, Раггоі. 8 г. г. СЕЛ, ссіігіо 1866, соі. 747.“ 

іоп и '-Р- Ніріег, Оіопуяіш сіег Агеорадісе, Ке°;еп$Ьиг<;, 1861, я. 
ігѵ; Штаск, ор. сіе., р. 424 . 
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Мнѣніе это высказано было еще въ XVIII вѣкѣ Баратеріемъ; 
защищалъ его и профессоръ Кіевской духовной академіи Сквор¬ 
цовъ въ своемъ я Изслѣдованіи вопроса объ авторѣ сочиненій, 
извѣстныхъ съ именемъ св. Діонисія Ареопагита (Кіевъ, 1871 )“. 
Но ни Баратерій, ни Скворцовъ не въ состояніи были при¬ 
вести въ доказательство своего мнѣнія ни одного прямого по¬ 
ложительнаго свидѣтельства. Что же касается содержанія и 
языка твореній, приписываемыхъ Діонисію Ареопагиту, то со¬ 
поставляя ихъ въ этомъ отношеніи съ твореніями епископа 
александрійскаго, профессоръ Скворцовъ долженъ былъ пе 
столько указывать сходство между ними, сколько объяснят;., 
почему между ними такъ много разницы. Въ виду этого всѣ 
общія соображенія проф. Скворцова въ пользу данной гипо¬ 
тезы не имѣютъ рѣшающаго значенія. 

Творенія св. Діонисія пользовались высокимъ уваженіемъ 
не только при жизни, но и долго спустя послѣ его смерен. 
Евсевій упоминаетъ о „любителяхъ его сочиненій", ]) и есть 
основаніе думать, что эти любители составляли сборники его 
писемъ и книгъ. Изъ Посланія св. Василія Великаго къ Мак¬ 
симу Философу видно, что и во времена св. Василія были лю¬ 
ди, интересовавшіеся сочипеніями св. Діонисія 2) , и что самъ 
св. Василій Великій зналъ весьма мпогія изъ его сочнпепій 
Между тѣмъ, мы видѣли, что мпогія книги и посланія ск 
Діонисія исчезли совершенно, отъ другихъ же остались лишь 
пезпачительные отрывки. Эта невознаградимая утрата значи¬ 
тельной части текста творепій св. Діонисія пли даже цѣлыхъ 
сочиненій и посланій его можетъ показаться пе совсѣмъ по¬ 
нятною. Дѣйствительно, для объясненія этого факта недоста¬ 
точно указать на то, что въ большинствѣ случаевъ творепій 
св. Діонисія имѣли форму посланій или писемъ, назначав¬ 
шихся ближайшимъ образомъ для частныхъ лицъ. На осно¬ 
ваніи словъ самого св. Діонисія можно предполагать, что 
онъ имѣлъ обыкновеніе, подобно другимъ епископамъ того 
времени храпитъ при себѣ списки своихъ послапін къ раз- 


’’ Евсевіи, Перк пег. VI, 4 6 . 

Посланіе IX къ Максиму Философу, см. Мі"пе, Р.ипЛ. 
^г. г. XXXII, соі. 268; ср. Творенія св. Василія Великаго, час: і. 
6 -я, Москва, 1847 . стр. 44 . 

и > Письма св. Кипріана къ Квинту и Юбаяну о крещенні 
еретиковъ, гдѣ св. Кипріан ь упоминаетъ о спискахъ со своихъ 
писемъ. См. М'цпе, Расгоіоціае ьег. Ь:. і. IV, сіі. 1844, соі. 409 и 
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нымъ лицамъ, а иногда и отправлять эти списки къ другимъ 
епископамъ Ч Поэтому болѣе вѣроятнымъ представляется намъ 
предположеніе, что причиною потери значительной части тек¬ 
ста твореній св. Діонисія и цѣлыхъ сочиненій и посланій его 
Пыли главнымъ образомъ сомнѣнія въ его православіи и по¬ 
пытки еретиковъ воспользоваться его именемъ для распростра¬ 
ненія своихъ лжеученій. Такъ, напр., аріане старались рас¬ 
пространить мнѣніе о согласіи своего ученія съ ученіемъ св. 
Діонисія Ч Правда, св. Аѳанасій написалъ трактатъ въ за¬ 
щиту православія своего предшественника, но этотъ трактатъ 
не уничтожилъ сомнѣній въ православіи твореній св. Діони¬ 
сія. По крайней мѣрѣ, и послѣ апологіи Аѳапасія продолжа¬ 
ли высказываться не вполнѣ одобрительныя сужденія о тво¬ 
реніяхъ епископа александрійскаго. Въ упомяпутомъ посланіи 
къ Максиму Философу св. Василій Великій, свидѣтельствуя о 
православіи св. Діонисія, въ то же время употребляетъ такія 
выраженія о его твореніяхъ, которыя могли подать поводъ къ 
неблагопріятному мнѣнію о нихъ Ч Въ концѣ IV вѣка Ру¬ 
финъ писалъ, что творенія св. Діонисія были искажены ере- 
тпдами Ч Правда, уже блаж. Іеронимъ во второй книгѣ апо¬ 
логіи противъ Руфипа 4 замѣтилъ, что ссылки Рѵфина па 
искаженіе твореній отцовъ п учителей церкви еретиками не¬ 
достаточно обоснованы 4 , но во всякомъ случаѣ свидѣтельство 
Руфина ясно говоритъ о томъ, что въ концѣ IV вѣка были 
люди, находившіе въ твореніяхъ св. Діонисія не вполпѣ пра¬ 
вославныя выраженія. Припомнимъ еще, что приписываемыя 


г. III, са. 1844, соі. 1110; ср. Творенія св. Кнпріаил, еп. кароі- 
генскаго, т. 2, Кіевъ і86і, стр. 278 и 284. 

4 Посланіе св. Діонисія къ папѣ Сиксгѵ II, \ г Евс Цер. 
ист. VII. 6. ^ 

,, , Аѳанасіи Великій, Ос яепсепгіа ІЗіопѵзіі, пит. 1. См Міагпе, 

ІЧ-П-ОІ. ег. г, XXV, соі. 480. 

Творенія св. Василія Великаго, ч б-я, Москва, 1847, стр. 
44. «не все хвалю у Діонисія, иное же и вовсе отметаю». Со. 
М ДПе, Раігоі ё г. г. XXXII, соі. 268. 

; КиГіпі ІіЬеі Ое агІикеглОопе ІіЬгогшп Огщепь; с.м. Міщіе, 
Расгоі. 8г. г. XVII, есі. 1857, соі. 622. 

4 В. ЕизеЬіі Ніегопѵті аро1о§іа аііѵегзив ІіЬго'Г Киііпі, ІіЬсгче- 

Г?п 1? ит - 1/; См - Л1і ь пс ’ ЬП’ОІ. 5ег. Ьс с. XXIII. еа. 1845, соі' 
489—440. 

* ігР* Аоанасія Великаго, Эе яепгспііл Оіопѵ.>іі, пиіп. 4; с.м 
М’Дпе, Раггоі. 8 г. с. XXV, соі. 485. 
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св. Діонисію посланія противъ Павла Самосатскаго носятъ на 
себѣ слѣды поврежденія ихъ еретиками въ періодъ несторіан- 
скихъ споровъ. Поэтому, хотя церковь никогда не сомнѣва¬ 
лась въ православіи св. Діонисія и позднѣйшіе церковные пи¬ 
сатели, упоминая о св. Діонисіи, въ большинствѣ случаевъ 
отзываются о немъ съ величайшими похвалами, одпако легко 
могло случиться, что тѣнь, брошенная на православіе св. Діо¬ 
нисія еще при его жизни и усиленная позднѣйшими ссылками 
аріанъ и другихъ еретиковъ на творенія знаменитаго алек¬ 
сандрійскаго епископа, пеблагопріятно отозвалась па судьбѣ 
его твореніи. Можетъ быть, эти ссылки, при существованіи 
другихъ причипт, болѣе всего и содѣйствовали тому, что од¬ 
ни изъ твореній св. Діонисія дошли до нашего времени въ 
отрывкахъ, сохранившихся въ большинствѣ случаевъ въ тво 
реніяхъ позднѣйшихъ отцовъ и учителей церкви, а другія 
извѣстны памъ только по заглавіямъ. 

Печальная судьба твореній св. Діонисія значительно за¬ 
трудняла издапіе принадлежащихъ ему фрагментовъ и потому 
неудивительно, что въ древнѣйшихъ изданіяхъ святоотеческих ), 
твореній помѣщены лишь пемпогія изъ произведеній св. Діо¬ 
нисія Только во второй половинѣ 18 вѣка Галландій въ 
третьемъ томѣ своей „Библіотеки древпихъ отцовъ и писате¬ 
лей церковпыхъ" впервые издалъ большую часть сохранив¬ 
шихся до нашего нремепи фрагментовъ изъ полемическихъ 
произведеній и посланій св. Діонисія на греческомъ п ла¬ 
тинскомъ языкахъ, а въ приложеніи къ XIV тому упомяну¬ 
той „Библіотеки" помѣщепы опущенные въ третьемъ томѣ 
фрагменты съ толкованіями на начало книги Екклезіасіа 
и Евангеліе отъ Луки и отрывокъ изъ книгъ „Обличенія 
и оправданія", сохрапившійся у Евѳимія Зпгабена и по¬ 
чти буквально сходный съ однимъ изъ напечатанныхъ в в 
третьемъ томѣ „Библіотеки" отрывковъ, сохранившихся у св. 
Аѳанасія Беликаго 2) . Трудомъ Галландія воспользовался и 


6 См., напр., М.іхііт ЫУСлЬеса ѵегегит раггит е: лпгцношт 
йспрюгит ессіені лчогит, : III, БщДиш, 1677, р. ЗЗО—■.>49 и 
37)4—350, гдѣ помѣшены перечень твореніи св. Діонисія але¬ 
ксандрійскаго, приписываемыя емѵ посланія прогпвь Павла Са¬ 
мосатскаго и посыніе кь Василиду въ латинскомъ переводѣ. 

2 ) Сдііапіііі ВіЫіойюс.і ѵегегит раігит .ігЛі^ікл'итцие ьеггло- 
гит ессіетясісогіті, гот. III, Аспенѣ, 1767, р. 479—537 и г-XIV, 
Аррепбіх, р. 11 (>—118. 
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Минь въ своемъ изданіи святоотеческихъ твореній, гдѣ напе¬ 
чатаны собранные и изданные у Галландія фрагменты и ; но¬ 
выми въ изданіи Миня являются только два фрагмента съ 
полнымъ текстомъ толкованія на евангельскія повѣствованія 
о молитвѣ Спасителя въ саду Геесимапскомъ, фрагментъ, со¬ 
хранившійся между толкованіями отцевъ церкви на евапгеліе 
отъ Іоанна 2) и фрагментъ съ паднисаніемъ „Діонисія", взя¬ 
тый изъ приписываемаго Діонисію Ареопагиту посланія къ 
Демофилу 3) . Къ сожалѣнію, Мипь опустилъ изъ виду, что еще 
въ концѣ 18 вѣка Вітоп сіе Ма^ізігіз въ своемъ изданіи тво¬ 
реній св. Діонисія, епископа александрійскаго, ^ значительно 
восполнилъ изданіе Галландія фрагментами изъ различныхъ 
твореній и посланій св. Діонпсія. Но и это едипствепное 
сравнительно полное отдѣльное изданіе Йітоп'а сіе Маііі^ігіь 
не заключаетъ въ себѣ всѣхъ сохранившихся до нашего 
времени фрагментовъ твореній св. Діонисія и въ настоящее 
время можетъ быть воСполпено вновь открытыми фрагмента¬ 
ми, помѣщенными въ цитоваеныхъ выше трудахъ Рута. Апджс- 
ло Мая, Питры и Крамера. Такимъ образомъ и до настоя¬ 
щаго времени мы еще не имѣемъ изданія, обнимающаго всѣ 
открытые и папечатаппыс разными издателями фрагменты тво¬ 
реній св. Діонисія, епископа александрійскаго. 

На р усскомъ языкѣ доселѣ были изданы слѣдующія 
творенія св. Діонисія: фрагменты изъ книгъ „Обличенія и 
оправданія", сохранившіеся въ переведенныхъ па русскій 
языкъ твореніяхъ св. Аѳанасія Великаго и св. Василія Ве¬ 
ликаго А посланіе къ Василиду Г) , отрывки изъ посланіи 


Мі^пе, Ряггоі. сгг. г. X, сА. 1857 , соі. 1257 — 1544 , 1577 — 
І602, и Раггоі. $ег. Ьг. г. V, еі 1844 , соі. 89—100 и 117 — 128 . 

I* Ср. выше, стр. XXIII, пр пмьч. д. 

См. Мідпс, Райх §г. г. X, соі. 1001 — К 02 и I. III. соі. 
1096—1097. 

4} Оіотъіі Ма^пі, срьсогі Лісхлгкігіпі, силе ыірегзипг, Ііотае 4 
1796. х ‘ 

Гворенія иже во святыхъ отца нашего Аодиас:я, архіе¬ 
пископа александрійскаго, часть первая, Москва. 185 і, стр. 361 — 
392; 1 воренія иже во святыхъ отца нашего Вісилія Великаго, 
часть ^третья, Москва, і 8 .] 6 , стр. 343 — 344 . 

Книга правилъ святыхъ апостолъ, святыхъ соборов ь все¬ 
ленскихъ и помѣстныхъ и святыхъ отецъ, СПБ., 1843, сти. 25 і — 
255. 
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и книгъ, сохранившіеся въ Церковной исторіи Евсевія 1) , 
книги „О природѣ“ 3) . и одно изъ приписываемыхъ св. Діо¬ 
нисію посланій противъ Павла Самосатскаго 3) . Почти всѣ 
эти переводы для настоящаго времени уже устарѣли и, бу¬ 
дучи разбросаны по разнымъ изданіямъ, мало доступны. 
Предлагаемое же изданіе, заключающее въ себѣ, въ одномъ 
общемъ систематическомъ собраніи, всѣ литературные па¬ 
мятники, такъ или иначе связываемые съ именемъ св. Діо¬ 
нисія, въ значительной степени устраняетъ это послѣднее 
затрудненіе. Самый переводъ, за незначительными исключе¬ 
ніями, сдѣланъ нами независимо отъ ранѣе существовавшихъ 
переводовъ, на основаніи всѣхъ имѣющихся теперь редакцій 
подлиннаго или переводнаго текста Діонисіевыхъ твореній. 


^ Сочиненія Евсевія Памфила, переведенныя съ греческаго 
при Санктъ-Петербургской духовной академіи, т. і, СПБ. 1848, 

стр* 3/5 444 * 

Правое:!. Обозр. 1891 г., т. 2 , сгр. 34—46. переводъ С. 
Муретовя. 

■Д Христіанское чтеніе, 1840, часть четвертая, стр. і—18* 



1. „О природѣ 4 * Діонисія, епископа алексан¬ 
дрійскаго , противъ епикурейцевъ, отрицаю¬ 
щихъ Промыслъ и разлагающихъ вселенную 

на недѣлимыя тѣла 1 ' 

(фрагменты). 


а) Изъ Ргаерагаііо еѵап§еІіса Евсевія— НЬег XIV , 

сарр. 2) —27. 

I, Олпа ли вселенная, и есть ли она гармониче¬ 
ское цѣлое, какъ кажется намъ и мудрѣйшими изь 
грековъ, Платону и Пиѳагору, стоикамъ и Гераклиту, 
или же она состоитъ изь двухъ начали, какъ тоже 
думали иные, или даже она есть безпредѣльное мно¬ 
жество (міровъ), какъ казалось инымъ, которые, 
впадая въ различныя заблужденія мысли п выдумы¬ 
вая различныя (новыя) имена, пытались раздробить 


11 Поставленное нами заглавіе представляетъ переводъ всту¬ 
пительныхъ словъ Евсевія въ Ргаерагаііо сѵапцт'Ііса (ІіЬ. XIV, 
сар. 23) предъ первым ь фрагментомъ изь кишъ «О природѣ*. 
Ему же, по всей вѣроятности, принадлежатъ п заголовки няш 
отдѣловъ, на которые раздѣлены выписанные имъ семь фрагмен¬ 
тов ь изь книгъ «О природѣ». 


1 
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сущность вселенной и считаютъ ее безпредѣльною, и 
нерожденною, и неподчиненною Промыслу? Изъ по¬ 
слѣднихъ одни, указывая на атомы, какъ на какія-то 
неразрушимыя и малѣйшія тѣла, количествомъ без¬ 
численныя, и измыслив ь какое-то пустое простран¬ 
ство, безпредѣльное по величинѣ, утверждают ь, что 

ЭТИ аТОМЫ НОСЯТСЯ ПО ВОЛѢ Случая (юд йѵугѵ) вь пу¬ 
стом ь пространств};, сами собою (аѵтоиатшд) сталкива¬ 
ются другъ съ другомъ вслѣдствіе безпорядочное гп 
движенія и, соединяясь между собою по причин I. 
разнообразія своихъ формъ, взаимно удерживают ь 
другъ друга въ этихъ соединеніяхъ и такимъ обра¬ 
зомъ производятъ мір ь и все, находящееся въ немъ, 
или лучше—безпредѣльные міры. Такого мніліія дер¬ 
жались Еппкуръ н Демокритъ; причемъ разногласили 
они только въ томъ, что первый считалъ всѣ атомы 
весьма малыми и потому недоступными для чувствъ, 
а Демокритъ полагалъ, что есть нѣкоторые и весьма 
большіе атомы. Но, по мнѣнію того и другого, они 
суть атомы и называются такъ вслѣдствіе неразло¬ 
жимой прочности. Другіе подъ именемъ атомовъ ра¬ 
зумѣютъ тѣла безъ частей, являющіяся частями всего 
(существующаго), изъ которыхъ, какъ изъ недѣли¬ 
мыхъ, слагается все, и въ который все разрѣшается. 
Творцомъ имени этихъ тѣлъ, пе имѣющихъ частей, 
былъ, говорятъ, Діодоръ 1 ’; Гераклидъ*’ же будто бы 
далъ имъ только другое имя, назвавъ ихъ тяжестями 
(оухоѵд)\ у него и Асклепіадъ*’ врачь взялъ это имя. 


Діодоръ, по прозванію Крона» принадлежать къ учени¬ 
камъ Евклида Мегарскаго и часто цитируется Секстомъ Эмпи¬ 
рикомъ. См. Ргапск, Оісііоппаіге сіся ясіепсея рЬіІояорЬіцися Рагія. 
1875, р. 401—402. 

2) Гераклидъ, изъ Гераклси въ Понтѣ, сначала быль учени¬ 
ком;. Платона, а потомъ перешелъ па сторону перипате' пковъ 
Егапск, ор. сіг, р. 698. 

3) Вра чъ Асклепіадъ жилъ но времена Помпея въ Римѣ и, 
хотя не былъ чистымъ епнкурейиемъ, однако стоялъ въ связи 
съ епикурейскою школою. 



3 


II. Но 4 можемъ ли мы слушать этихъ людей, кото¬ 


рые утверждают ь, будто исполненныя мудрости и пото¬ 
му прекрасныя творенія суть случайныя созданія? Каж¬ 
дое изъ нихъ въ отдѣльности, а равно и всѣ вмЬстѣ 
оказались прекрасными предъ очами Того, Кто пове¬ 
лѣлъ имъ быть. Видѣ, сказано (въ Писаніи), Воіъ 
вся, слика сотвори, и се дойра оѣло К Между тЬ.мь 
ихъ не вразумляют ь ' 1 хотя бы тѣ мелкіе, обычные и 
общеизвѣстные примѣры, ивь которыхъ они могут ь 


узнать, что ни одно необходимое и полезное произ¬ 
веденіе пе является безь старанія и случайно, но 
сооружаемая руками (человѣка) и подготовляется (иѵп>) 
къ надлежащему служенію; наоборот ь, когда оно 


превращается въ ненужное и безполезное, тогда и 
разлагается и развевается непрерывно и какъ попало, 
такъ какь имъ болкс уже не занимается и не распо¬ 


ряжается мудрость, благодаря которой оно могло 
явиться. Въ самомъ дѣлЬ, кусокъ матеріи не является 


безь ткача, основы не составляются сами собою и 


поперечная нитка не вплетается сама собою; а когда 
онъ износится, то изорванныя лохмотья расползаются 
во всѣ стороны. Дом в и город ь созидаются не такъ, 
что одни камни сами попадаютъ въ фундаментъ, а 


|( Между черным ь и вторым ь фрагментомъ Евсевіи вста¬ 
вляетъ слЬдѵющее свое замѣчаніе: «сказавь ого, онъ (Діонисій) 
опровергаетъ вышеизложенное \ чете различными основаніями и 
между прочимъ говоритъ». 

2) Ьыт. і, зі. 


3 * 1 реческій текстъ этого мѣста читается 
ало тоуѵ /иіхоаіѵ тсоѵ оѵѵг^&сэѵ хаі лада лбдад 
фадеіуиатсог, 1$ сиѵ Ьѵѵаѵхаі [лаѵ&аѵш х. т. Я.». 


такъ: «А?.Г оѵде 
ѵоѵ^етоьѵтауѵ тса- 
Вь немъ недо¬ 


стаетъ глагола, управляющаго словами: Зло х<оѵ /нхэсоѵ тсдѵ оѵ- 
ѵг\{)(оѵ хаі лада лбдас г ѵоѵ&етоѵѵтсоѵ лаоаЬеіу/йіатсоѵ . Ѵі§еги 5 , со¬ 
ставившій переводъ книгъ «О природѣ» на лашнскій языкъ, 
предлагаетъ для исправленія текста или пропустить слова: И 
с ^ у > или вставить какой-либо глаголь, наир., фіХооо(роъ<п у послѣ 
слова лаца&пураиоѵ, или, наконецъ, замѣнить слова ѵоѵ&гтоѵѵтюѵ 

словомъ ѵоѵ&етоѵѵтаи Вслѣдъ за нимъ мы приняли послѣднее 
чтеніе. 


1 
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другіе поднимаются въ верхнія части зданія, но стро¬ 
итель располагаетъ ихъ въ порядкѣ— каждый камень 
на свое мѣсто; по разрушеніи же тома, каждый изъ 
них к низвергается внизъ и падаетъ кака, попало. II 
при сооруженіи корабля киль не самъ подставляетъ 
себя (вниз ь корабля), мачта не сама собою поднима- 
егся въ срединѣ и каждое изъ остальныхъ деревьев ь 
не само собою занимает!) то положеніе, какое выпа¬ 
ло на его долю. Равнымъ образомъ извѣстныя сто 
деревьевъ колесницы не сплочены каждое въ томъ 
тіустомъ мѣстѣ, какое нашли сами они, но строитель 
въ томъ и другомъ случаѣ приладилъ всѣ деревья 
каждое па свое мѣсто ѣ А разрушится корабль, на¬ 
ходящійся В'ь морѣ, или колесница, несущаяся по 
землѣ, тогда п деревья раскидываются, какъ случится, 
одни —волнами, другія — сильным і, толчкомъ. Такъ и 
атомы, — слѣдовало бы сказать имъ,—-оставаясь не¬ 
обработанными, необдѣланными и безъ употребленія, 
носятся безъ всякой пользы. Впрочемъ, предоставимъ 
имъ разсматривать эти невидимые и постигать отп 
непостижимые (атомы)^ не такъ, какъ тот ь, кто от¬ 
крытое ему Богомъ исповѣдуетъ передъ Нимъ въ 
словахъ; несодгьлапное Твое видгьепт очи мои ѣ II ког- 


^ Греческій текстъ этого мѣста: а/.Хп 6 хехххоѵ Ех<ххё(>ад 


вѵѵ€хо/иіое хаіоьоѵ необходимо восполниіь предлогом ь еід предъ 
словомъ ЕхахЕдад. Ср. Ѵірсги.ч у Зііпоп сіе Млоухігіь, Оіопѵзіі Марш, 
ер. Аіехапсігіпі, уиас зирегкипі, Котас. 1796, р. 47, поіа і, 

Ѵірсгиз недоумѣваетъ, какое существительное слѣдуетъ 
подразумевать в-ь греческомъ текстѣ этого мѣста: оцб.хоіааѵ уйп 
гад а&Еагоѵд ёхеТѵоі хаі гад аѵог/тоѵд ѵоеіхыопѵ и предполагает ь 
здѣсь пропускъ слова <рѵпеід , хоти всего естественнѣе восполнить 
текстъ существительнымъ хад ахбіюѵд , взятымъ изъ пре тыдущаго 
предложенія. Памъ кажется, что нѣтъ надобности замѣнять сло¬ 
во аі'/Еагоѵд (невидимые) словомъ а&Егоѵд (несложные) и перево¬ 
дить прилагательное аѵог)хоѵд прилагательнымъ неразумные, какъ 
дѣлаетъ Ѵірегих, не понявъ ироніи, заключающейся въ словахъ 
св. Діонисія, и сообщивъ имъ менѣе глубокій и не столь со¬ 
отвѣтствующій контексту смыслъ.—См. Іѣтоп сіе Ма§і$ігІ5, іЬіѣ, 


р. 48, пога ]. 

Ср. Псаломъ СХХХѴІ 1 І, іб: несодѣланное мое видѣстѣ 
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да они будутъ говорить, что изящнѣйшія ткани, ко¬ 
торыя, по словам], ихг>, возникли изь атомовъ, со¬ 
зданія этими самыми атомами безъ участія мудрости 
и сознанія, то кто же тогда пожелает ь слушать обі, 
этихъ безчисленныхъ атомах ь, которыхъ иревоючо 
дитъ мудростью даже паукь, ткущій паутину пзь 
самого себя? 

Или кто может ь согласиться сь тѣмі., будто 
ото великое зданіе, состоящее изь неба и земли и 
называемое космосомъ вслѣдствіе величія и множества 
вложенной въ пего мудрости, приведено ві, поря¬ 
докъ атомами, носящимися без], всякаго порядка, п 
безпорядок ь сдѣлался порядкомъ? Каким і, образом ь 


правильныя движенія и пути произошли отъ оезію- 
рядочнаго метанія? Какъ гармоническій хоровода, не¬ 
бесных і. тѣла, составился изъ нестройныхъ и несо¬ 
гласованных!. инструментов ь? Какимъ образом ь при 
одной и той же сущности всѣхъ вещей, при одной 
и той же нетлѣниой природѣ, съ однимъ только, какь 
они говорятъ, различіемъ по величинѣ и формѣ., одни 
иза. тѣлъ—-какъ сами они сказали бы—суть тѣла бо- 


очи Твои, тогда какь у си. Діонисія пюборогь: «нс со дѣланное 
Твое видѣегѣ'очи мои». Псалмопѣвца, созерцающаго открытое 
ему Ботом і. будущее и признают и о даже в ь .мочь будущем ь 


дѣло Божіе, св. Діонисій протпноиолаілсі ь епикѵренплч ь, кото¬ 


рые не въ состояніи видѣть и правильно понимать и 'іо, 
сотворено Богомъ Принятое св. Діонисіемъ чтеніе при 
имъ мѣста то ахіхтёоуаогоѵ ооѵ і’&ауп'хѵ оі огр<)и/./юі и он 


что уже 
веденнаго 
соотвѣг- 


сгвуегъ чтенію древних ь кодексовъ А іексяндршсклго, Ватикан¬ 
скаго и Синайскаго и древняго ллтинскаіо перевода Псалтири 
по тексту ЬХХ; этому же чтенію слѣдуетъ и Оршснъ (Де рйп- 
сіріія IV, 35). Н і этомъ основаніи Деличъ поаагаегь, что оно было 


первоначальнымъ чтсніем ь въ переводѣ ЬХХ, хотя оно и не соотвѣт¬ 
ствуетъ ни еврейскому тексту, ни общепринятому чтенію въ пере¬ 
водѣ БХХ [то ахатёоуаотоѵ иоѵ еідоѵ {и а и ідоѵ) оі осрИа/.ипі ооѵ]. 
ни переводомъ Акиллы и Спммаха.—Ср Косѣ, ІУіе УсЬпй сіео Аісхап- 
ептасЬеп Віесіюй Оіопіяіия ііея Сгояьеп «ІѣсЬег сѣе МаСіт». ѣеір/іу. 

і 2, 5. 30, Апщ. і. СаІІапсШ ѵ Уігпоп’а тіе Маціяпгія. іЬісі, р. 48, 
пога 2. ^ 



жественныя, чистыя и вѣчныя,или долговременныя, 
— какъ назвалъ ихъ нѣкто 0 —; при чемъ одни изъ 
нихъ видимыя, другія невидимыя, видимыя — солнце, 
луна и звѣзды, земля и вода, невидимыя же — боги, 
демоны и души? Вѣдь бытія этихъ существа, они не 
могутъ отрицать, при всемъ своемъ желаніи. Есть и 
другія тѣла—долгоживущія животныя и растенія,— 
животныя: изъ числа птицъ, какъ говорятъ, орлы, 
вороны и фениксы, изъ живущихъ же на сушѣ — 
олени, слоны и драконы, а изъ обитающихъ въ водѣ 
—киты; деревья же: финиковыя пальмы, дубы и пер¬ 
сики. И изъ деревьевъ одни цвѣтутъ постоянно,—та¬ 
ковыхъ нѣкто, перечисливъ, насчитываетъ четырнадцать; 
другія же въ извѣстное время цвѣтутъ и въ извѣст¬ 
ное время покрываются листьями. Большая часть тѣлъ 
растущихъ и раждающихся недолговѣчны и кратко¬ 
временны. Къ числу послѣднихъ относится человѣкъ, 
какъ сказало о немъ въ одномъ мѣстѣ святое писа¬ 
ніе: человѣкъ рожденъ отъ жены малолѣтепъ'К Они 
конечно скажутъ, что причиною различія 4 ’ въ устой¬ 
чивости (тѣлъ) являются различныя соединенія ато¬ 
мовъ. Такъ одни (тѣла), по ихъ словамъ, сплочены 
и связаны атомами такъ, что сдѣлались совершенно 
неразложимыми соединеніями, а у другихъ соприко¬ 
сновеніе атомовъ болѣе или менѣе слабо и неѵстой- 


Ч Но представленію атомистовъ, боги, души и демоны так¬ 
же ничто иное, какъ тѣла, и отличіе ихъ отъ другихъ тѣлъ за¬ 
ключается только въ легкости и подвижности атомовъ, изъ ко¬ 
торыхъ ОНИ СОСТОЯТЪ. 

По поводу этого названія КосІі (ор. сіг., в. 31, Апш. 3) 
высказываетъ вполнѣ вѣроятное предположеніе, что одинъ, неиз¬ 
вѣстный намъ, представитель атомистическаго міровоззрѣнія хо¬ 
тѣлъ этимъ словомъ замѣнить терминъ—вѣчный, не вполнѣ со¬ 
гласующійся съ основными началами атомистическаго міровоз¬ 
зрѣнія. 

Іов. XIV, і. 

Я Вслѣдъ за Ѵі^ешв’омъ вмѣсто діаф&ооаі;, какъ стоитъ въ 
греческомъ текстѣ, мы приняли чтеніе діеирора ;.—(Зігпоп сіе Ма- 
§І5ігІ5 ор. ей., р. 50, поіа і). 
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чиво, ' гакъ что рано или поздно тѣла эти теряют ь 
(прежнюю) стройную форму, въ какой соединены 
были (въ нихъ) атомы. Сверхъ того, одни тѣла, го¬ 
ворятъ они, составились изъ однихъ, имѣющихъ та¬ 
кую-то форму, атомовъ, а другія изь другихъ, иначе 
расположенных!, атомовъ. Но, спрашивается, кто же 
разсматриваетъ :) , собираеть и разставляетъ, и один 
атомы извѣстнымъ образо.мь соединяетъ въ солнпе, 
а другіе инымъ образомъ (собираетъ) такъ, что яв¬ 
ляется луна, и выбираетъ все сообразно с в природой 
каждой звѣзды? Вѣдь, конечно, пи солнечные атомы, 
столько-іо и такіе-то и такимъ-то образо.мь соеди¬ 


ненные, не сошлись для созданія луны, а равно и 
соединенія лунныхъ атомовъ не сдѣлались нѣкогда 
солнцемъ, и блестящій Арктуръ не началъ гордиться 
тѣмъ, что съ нѣкоторыхъ поръ обладаетъ атомами 
Утренней звѣзды, а Плеяды —атомами Оріона.---Пре¬ 
красно различилъ (з в ѣзды) Павелъ, говоря: ина слава 
солнцу , и ина слава лунѣ, и ина слава звѣздамъ, звѣзда 
бо отъ звѣзды разнствуетъ во славѣ А Если сближеніе 
ихъ, какъ бездушныхъ тѣлъ, происходило безъ уча¬ 
стія (ихъ собственнаго) сознанія, то для нихъ необ¬ 
ходимъ былъ разумный устроитель; если же соеди¬ 
неніе ихъ, какъ лишенныхъ (только) разума, про¬ 
изошло не по волѣ ихъ, а по необходимости, то во 
всякомъ случаѣ нѣкій мудрый пастырь собралъ и раз¬ 
ставилъ ихъ; если же, наконецъ, они сошлись добро¬ 
вольно для своего дѣла, то, значить, пѣкіп удиви¬ 
тельный архитекторъ напередъ распредѣ іи гь (меж ту 
ними) работу, или, подобно опытному полководцу, 
оставилъ не безпорядочное п сбитое въ одну кучу 
войско, но въ одномъ мѣстѣ поставилъ копнину, въ 
особомъ — тяжело - вооруженную п ѣхоту, отдѣльно 
копьеносцевъ, особо стрѣлков ъ, и, гд ѣ нужно, пратц- 



7 Вмѣсто <рйоУ-$іѵо»’ лучше чиіагь (ріЛокиіѵи ЗѴ, какь чита¬ 
етъ Ѵі^егиз. 

г> і Корине. XV, 41. 
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никовъ, чтобы воины одного рода оружій помогали 
другъ другу. Нели этотъ примѣръ покажется имъ 
шуткой въ виду того, что я приравниваю большія 
тѣла къ самым ь маленькимъ, то перейдемъ къ малѣй¬ 
шимъ. 

III. Если не тяготѣетъ надъ ними (атомами) ни 
реченіе, ни выборъ, ни распоряженіе со стороны пра¬ 
вителя, но сами они по своей волѣ выходятъ па над¬ 
лежащее мѣсто изъ великаго хаоса, происходящаго 
отъ безпорядочнаго движенія, оставляютъ за собою 
великій шумъ отъ различныхъ столкновеній и напра¬ 
вляются подобные къ подобнымъ не Богомъ, какъ 
говоритъ поэтъ, ** но сами стекаются и собираются 
вмѣстѣ, зная сродныхъ себѣ: то какъ удивительно 
это самоуправленіе (бгцюх^ахіа) атомовъ! Друзья при-, 
вѣтствѵютъ и обнимаютъ другъ друга и спѣшатъ 
расположиться на одно общее мЬсто жительства и 
одни сами собою сплетаются въ великое свѣтило 
солнце, чтобы производить день, а другія въ много¬ 
численныя, можетъ быть, пирамиды звѣздъ, чтобы 
увѣнчать и все небо, а иныя разставлены кругомъ, 
чтобы придать ему нѣкоторую твердость и вывести 
эѳиръ сводомъ для восхожденія свѣтилъ, и чтобы 
группы этихъ простыхъ атомовъ выбрали себѣ жи¬ 
лища и раздѣлили небо на дома и мѣстопребыванія 
свои! *’ 

IV. Но эти неблагоразумные люди не видятъ 

^ Здѣсь оканчивается второй фрагментъ. Между вторымъ 
и третьимъ фрагментомъ Евсевій вставляетъ: ((Затѣмъ ниже онъ 
прибавляетъ къ этому» (Ргасрагаііо еѵап§е 1 іса, XIV, 25). 

2) КосЬ (ор. сіи з. 33, Апш. і) полагаетъ, что св. Діо¬ 
нисій имѣетъ въ виду слѣдующія слова изъ XVII, 2 і 8 Одиссеи 
Гомера: 

Каі /гіѵ дт} (іаЛа паууу хахдд хахдѵ і]уг]Ла&і, 
йеі хдѵ 6 }лоіоѵ &уеі еід тоѵ бцоТоу. 

3) Между третьимъ и четвертымъ фрагментомъ стоитъ слѣдую¬ 
щее замѣчаніе Евсевія: «Затѣмъ нѣсколько ниже онъ говоритъ». 



даже и очевиднаго и, конечно, тѣмъ болѣе не въ 
состояніи видѣть тайное. Невидимому, они не подо¬ 
зрѣваютъ установленныхъ (въ природѣ) восхожденіи 
и захожденій свѣтилъ, даже великолѣпнѣйшихъ вос¬ 
ходовъ и заходовъ солнца и не пользуются происхо¬ 
дящими отъ этихъ свѣтилъ для людей удобствами,— 
днемъ, приспособленнымъ къ труду, и ночью, осѣ¬ 
няющею (насъ) мракомъ для отдыха. Изыдетъ , гово¬ 
ритъ (писаніе), человѣкъ па дѣло свое и па дѣланіе 
свое до вечера . 0 Не замѣчаютъ они и другого обра¬ 
щенія солнца, которым ь оно производитъ опредѣлен¬ 
ныя времена, благопріятную погоду и неизмѣнные 
солнцевороты, водимое тѣми атомами, изъ которыхъ 
оно состоитъ. И хотя бы не хотѣли этого . жалкіе 
люди, но, какъ вѣруютъ праведники, великъ Господь, 
создавшій солнце: Онъ словами Своими утвердилъ' 
движеніе ег о. Сл ѣпцы! Неужели атомы приносятъ вамъ 
зиму и дожди, чтобы земля производила пищу вамь 
и всѣмъ животнымъ зависящимъ отъ нихъ? Неуже¬ 
ли атомы приносятъ вамъ лѣто, чтобы вы получали 
плоды съ деревьевъ въ наслажденіе? Почему же вы 
не покланяетесь атомамъ и не приносите жертвъ за¬ 
вѣдующимъ плодами? Неблагодарные! вы не посвяща¬ 
ете имъ даже немногихъ начатковъ тѣхъ многочи¬ 
сленныхъ даровъ, какіе отъ нихъ имѣете 

V. А эта многолюдная и пестрая толпа (дгЦ/иод) 
звѣздъ, созданныхъ блуждающими и всегда разсѣян¬ 
ными атомами, по общему согласію раздѣлила мѣста 
(на небѣ), какъ если бы они выбирали для себя коло¬ 
ніи или общее мѣсто жительства, — раздѣлила безъ 
всякаго хозяина или домоправителя и благоговѣйно и 


Л) Нсал. СШ, ах. 

3 ) * 

ОТИми словами оканчивается четвертый фрагментъ, по¬ 
слѣ котораго Евсевій пишетъ: «и спустя немного, онъ говоритъ л, 

и т. д. Іакимъ нее замѣчаніемъ отдѣляется и пятый фрагмент ь 
отъ шестого. 
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мирно соблюдаетъ права сосѣдства въ отношеніи къ 
ближайшимъ звѣздамъ и не переступаетъ предѣловъ, 
принятыхъ св самаго начала, какъ бы находясь подъ 
управленіемъ парственныхь атомовъ. Но атомы не уп¬ 
равляютъ, ибо какъ могутъ они управлять, когда да¬ 
же не существуютъ? Но послушайте божественных ь 
реченіп: судомъ Господнимъ дѣла Пю изначала, и отъ 
сотворенія Ею раздѣли части ихъ; украси во вѣкъ дѣ¬ 
ла Своя и начала ихъ въ роды ихъ 


VI. Или что за фаланга въ такомъ правильномъ 
порядкѣ прошла равнину, причемъ никто не выдви¬ 
нулся впередя., никто не сбился съ дороги, никто не 
мѣшаетъ прочимъ, никто не остается назади постав¬ 
ленныхъ рядомі. съ нимъ? Какимъ образомъ вѣчно 
движется вперед!, всегда съ одинаковою скоростью 
и замкнутыми рядами это сплоченное, непрерывное, 
спокойное и не встрѣчающее никакихъ препятствій 
въ своемъ движеніи воинство звѣзда.? Правда, когда 
онѣ спускаются внизъ и уклоняются въ сторону, бы¬ 
вают!. у них!, и невидимыя движенія. Пусть такъ, 
но люди, изучающіе этотъ предметъ, всегда наблюда¬ 
ют!. время и напередъ знаютъ мѣсто, откуда каждая 
изъ нихъ восходитъ. Итакъ, пусть эти люди, ко¬ 
торые дѣлятъ недѣлимое, находятъ части въ не 
имѣющем 1. частей, соединяют ь несоединимое и пости¬ 
гают!. непостижимое, скажутъ намъ, откуда происхо¬ 
дит!. кругообразное и согласованное движеніе и об¬ 
ращеніе небесныхъ тЬлъ, причемъ пи одно соединеніе 
атомовъ не брошено безразсудно, но такой громадный 
кругообразный хоръ ритмически проходить равныя 
пространства и образуетъ своимъ движепіем ь общій 
кругъ? Какъ произошло то, что .многочисленные спут¬ 
ники, никѣмъ не управляемые, не обладающіе свобод¬ 
ною волею и не знающіе другъ друга, стали совер¬ 
шать согласованныя кругообразныя движенія? Спра- 


3) Сирах. XVI. 2 6 —27. 
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не дли во причислилъ пророкъ къ числу невозможнаго 
п невиданнаго то, чтобы сошлись хотя двое не зпа- 
юідих'ь другъ друга. «Войдутъ ли», говоритъ он ь, 
«двое въ одну комнату, если не знаютъ другъ дру¬ 
га?» ')• 


VII. Не взираютъ эти учители ни на самихъ се¬ 
бя, ни на то, что касается ихъ. А вѣдь если бы кто- 
нибудь изъ представителей тюѵ) этого нечести¬ 

ваго ученія (дбуратод) сталъ размышлять о себѣ самомъ, 
кто онъ и откуда, то, можетъ быть, какъ бы ігри- 
шедши въ сознаніе, сталъ бы благоразумнѣе и воз- 
звалъ бы не къ атомамъ, а къ Отцу п Создателю 
своему: руцѣ Твои сотвористѣ мя и создастѣ мя‘К 
Можетъ быть, онъ уразумѣлъ бы удивительный спо¬ 
собъ созданія своего: или не якоже млеко измел- 
зилъ (вылилъ) мя еси , усырилъ же мл еси равно сы- 
ру? Я ож'Ю же и плотію облеклъ мя еси, костьми же 
и жилами сшилъ мл еси, животъ же и милость поло¬ 
жилъ еси у мене, посѣщеніе же Твое сохрани мой духъ . 8) 
Сколько же и какого рода атомы излилъ изъ себя 
отецъ Еі шкура, когда зачаль Епикура? И какъ эти 
атомы, заключенные во чрево матери его, соединились, 
приняли извѣстное положеніе и образъ, пришли въ 
движеніе, умножились? Какимъ образомъ небольшая 
капля, созвавши все множество атомовъ Епикура, од¬ 
ни изъ нихъ, превратившіеся въ кожу и плоть, сдѣ¬ 
лала одѣяніемъ, при помощи другихъ, превращенныхъ 


1> Ср. Амоса III, з. — Между шестымъ и седьмымъ фраг¬ 
ментомъ Евсевій вставляетъ слѣдующее общее замѣчаніе о со¬ 
держаніи опушенныхъ имъ частей «книгъ о природѣ»: «Сказавъ 
это и присоединивъ безчисленное множество другихъ разсужде¬ 
ній, онъ подкрѣпляетъ приведенное имъ доказательство новыми 
Многочисленными основаніями, заимствованными частію изъ от¬ 
дѣльныхъ стихій вселенной, частію изъ разнообразныхъ созданій, 
обитающихъ въ ней, частію изъ природы человѣка. Прибавивъ 
еще нѣчто изъ послѣдняго отдѣла, я закончу настоящую книгу». 

3) Псаломъ СХѴІІІ, 73; Іов. X, 8.—Іов. X, іо—іа. 



въ кос ти, отвердѣла, изъ третьихъ создала жилы, свя¬ 
зывающія все тѣло, !) и пристроила множество другихъ 
членовъ, внутренности, кишки, органы чувствъ,—од¬ 
ни внутри, другіе внѣ,— которыми оживляется т ѣло? 
Въ числѣ этихъ членовъ нѣтъ ни одного недѣятель¬ 
наго или безполезнаго, такъ какъ даже самые мелкіе 
(члены), напримѣръ, волосы и ногти—всѣ содѣйству¬ 
ютъ или укрѣпленію (тѣла) или красотѣ вида. Въ са¬ 
момъ дѣлѣ. Промысл ь заботится не только о пользѣ, 
но и о красотѣ. Волосы—защита и покров ь всей го¬ 
ловы, а борода—украшеніе для философа. И природу 
всего тѣла человѣческаго Онъ составилъ изъ всѣхъ 
необходимыхъ частей ивсѣмь членамъ сообщилъ связь 
другъ съ другомъ и опредѣлилъ имъ надлежащее по¬ 
ложеніе относительно цѣлаго. Значеніе самыхъ важ¬ 
ныхъ изъ этихъ членовъ извѣстно по опыту даже 
простымъ людямъ. Начальствуетъ голова; органы внѣш¬ 
нихъ чувствъ расположены вокругъ мозга и охра¬ 
няютъ его какъ правителя въ акрополѣ; глаза нахо¬ 
дятся впереди’ѣ уши служатъ вѣстниками; ротъ до¬ 
ставляетъ съѣстные припасы; обоняніе какь бы вы¬ 
слѣживаетъ и разыскиваетъ; осязаніе приводить въ 
порядокъ все, находящееся въ нашемъ распоряженіи. 
(Теперь мы только въ общихъ чертахъ разсмотримъ 
немногія изъ дѣлъ Премудраго Промысла, намѣреваясь 
вскорѣ, съ Божіею помощью, разсмотрѣть их ьточнѣе, 
когда будемъ разсуждать съ человѣкомъ, который 
кажется болѣе разсудительнымъ). Къ услугамъ чело¬ 
вѣка руки: при помощи рукъ человѣкъ совершаетъ 
различныя работы и занимается разнообразными ис¬ 
кусствами; своими различными способностями онѣ 
приспособлены къ одному служенію. Плечи назначе¬ 
ны для перенесенія тяжестей, пальцы для схватыванія, 


11 Греческій текстъ: таГ$ бе пѵѵМд-ц ѵеѵоодбскроѵ/лёѵг}, бук¬ 
вально: другими атомами была связана, скрѣпленная жилами. 

2) Въ рукописяхъ луо&оѵоаі, вѣроятно, вмѣсто я ооюѵааі. 
Ср. Ѵі^егиз у Вітоп <Іе Ма^іясгіз, ор. сіе р. 58, поіа і. 



— 13 


сгибы локтей поворачиваются къ тѣлу и отъ тѣла, 
чтобы имъ можно было привлекать и отталкивать 
отъ себя. Служатъ человѣку п ноги: благодаря имъ 
подчинилось намъ все земное созданіе, при помощи 
ихъ проходим ь мы земли, переплываемъ море, пере¬ 
правляемся черезъ рѣки и производимъ взаимныя сно¬ 
шенія. Чрево, вмѣстилшпс пиніи, раздаетъ отъ себя 
по мІ'.рЬ надобности пищу всѣмъ правильно располо¬ 
женнымъ около него органамъ и выбрасываетъ лиш¬ 
нее. Всѣми прочими органами прекрасно поддерживает¬ 
ся устройство всего человѣческаго организма. 0 Муд¬ 
рые наравнѣ съ глупыми пользуются 0 этими органами, 
но знаніе у нихъ не одинаково. Одни относить ото 
устройство ( оЫоѵо/па ) къ пекущемуся обо вссчъ и весь¬ 
ма благодѣтельному для нихъ самихъ божеству, 0 ка¬ 
кимъ бы они ни считали его, и вѣруютъ, что ото ус¬ 
тройство есть дѣло высшей и воистинну божествен¬ 
ной мысли и силы; другіе же такое изумительнѣйшее, 
прекраснѣйшее созданіе безразсудно приписывают л. 
случайному совпаденію атомов ь. Врачи, которые 6о- 
лЬе тщательно изслѣдовали от и члены и расположе¬ 
ніе внутреннихъ органовъ, пораженные изумленіемъ, 
признали божественность въ природѣ; и мы позднѣе, 
по мѣрѣ силъ нашихъ, хотя и не такъ обстоятельно 
(какъ врачи), разсмотримъ эту природу. А теперь во¬ 
обще и вкратцѣ (скажемъ только): кто же создала, 
все это обладающее такими свойствами сооруженіе, 
высокое, прямое, соразмѣрное, одаренное чувствами, 
подвижное, приспособленное къ различнымъ дѣйстві¬ 
ямъ и всякаго рода занятіямъ? Неразумное множес тво 


0 1 реческій текстъ: >] дюіщаід т//с аѵ&цтпеіоѵ діаѵо/ігіі, 
ули, какъ читаетъ Ѵідегиь, Ькцюѵщ. См. Дішоп сіе Маущгпу ор. 
«•. р- 59, пои і. 

Вмѣсто хфіоіѵ, какъ стоитъ въ рукописяхъ, слѣдуетъ 
читать г@»)аіѵ, какъ читаетъ Ѵі|»епі 5 . См. 5ішоп <іе МатрДгіз.' ііжі. 
, „ , Контекстъ требуетъ замѣны стоящаго въ рукописи слова 
йігеот*]та словомъ Ѵебтг/та. Ср. Утешь, ѵ Уітоп'а сіе Маціыпь, 
шщ., поСа з. г ь 
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атомовъ, говорить они. Но атомы эти, сошедшись въ 
одно мѣсто, ас могли бы даже ни слѣпить глинянаго 
изображенія, ни вытесать камснію" статуи, ни слить 
серебрянаго или оолотаго идол к Всѣэпі искусства и 
ремесла изобрѣтены людьми, искусными вь дѣлѣ из¬ 
готовленіи тѣлъ. Если же безъ (содѣйствій) .мудрости 
нс могли явиться простыя подобія и тѣневыя начерта¬ 
нія, то каким ь образом ь могли бы возникнуть сами 
собою ис тинные первообразы этихь существъ? А душа, 
разумъ и слово откуда явились у философа? Неуже¬ 
ли все это произошло оть бездушных - !., неразумных!, 
и безсловссных!. атомов ь, и изь ннхь каждый вну¬ 
шилъ емѵ каіѵое-.іибо понятіе и мнѣніе? И неужели. 


какъ въ мио ѣ Гезіода Пандора происходитъ оть бо¬ 
гов ь, такь и мудрость человѣческая произошла оть 
атомов ь? И всю по)зію, и всю музыку, и астрономію, 
и геометрію, и прочія искусства Нллипы уже нс бу¬ 
дутъ считать изобрѣтеніями и дѣтищами боговъ: те¬ 


перь явились о, ши только опытные во всемь и муд¬ 
рые атомы-музы. Вѣдь епикурспскіе происходящіе от і. 
атомовъ боги изгнаны изъ безпредѣльныхъ міровъ и 
теряются вь безпредѣлы юмь хаосѣ. 

Дѣятельность, управленіе, благотвореніе, попече¬ 
ніе и тому подобныя занятія, может ь быть, обреме¬ 
нительны для лѣнивыхъ, неразумныхъ, слабыхъ и не¬ 
честивыхъ. Къ нимъ причислилъ себя Епикуръ, по¬ 
мысливъ таковое о богахъ. Для прилежныхъ же, спо¬ 
собных - !., разсудительныхъ и разумныхъ, какими над¬ 
лежитъ быть философамъ (а тѣмъ болѣе богам ь), 
все это не только не тягостно и не трудно, по весь¬ 
ма пріятно и легко; небреженіе и медлительность вь 
совершеніи чего-либо полезнаго для нихъ позор ь, 
какъ об ь этомъ напоминает ь имъ и поэтъ, когда да¬ 
етъ совѣтъ: «не откладывать дослѣдующаго дня», и 


прибавляетъ: 

убытк ѣ» А 
1 


а.мѵжъ медлительный всегда остается ві. 
насъ еще ннушитсльнЬе научаетъ про 


Св. Діонисій приводитъ здѣсь слов* 1 езіода изь поэмы 
«Дѣла и дни», ст. 408 и 411. 
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рокъ, когда согласныя съ добродѣтелью дѣла наши 
называетъ воистинну божественными и когда прене¬ 
брегающаго этими дѣлами проклинаетъ, говоря: Про¬ 
клятъ (человѣкъ) творяй дѣло Го подне съ небреженіем?, 'К 
Затѣмъ чувство тяжести во время занятій является сіпс 
ѵ лсдеп, не научившихся какому либо искусству и 


не у овсршенствовавшихся въ этомъ искусствѣ, 
ствіе новизны 0 опыта и отсутствія навыка кь 


ВСЛ'І. I- 
дѣлѵ. 

ч 


Но тѣ, которые идутъ впередъ вь дѣлѣ преуспѣя¬ 
нія, а енхе болѣе-тѣ,, которые достигли совершенства, 


— эти благодаря тому, что легко имѣютъ успѣх в въ 


своихъ занятіяхъ, испытываютъ удовольствіе отъ нихь 


и предпочли бы исполненіе и совершеніе своихъ обыч¬ 
ныхъ дѣль обладанію всѣми благами человѣческими. 


Самъ Демокритъ, какъ передаютъ, говорилъ, что он ь 
предпочелъ бы открыть одну причину, чѣм ь сдѣлать¬ 
ся обладателем!, персидскаго царства, — и это (гово¬ 
рилъ) тотъ человѣкъ, который безуспѣшно и неосно¬ 


вательно разсуждала, о причинахъ, такъ какъ исхо¬ 
дилъ изъ безплоднаго начала и ошибочнаго предпо¬ 
ложенія, не видѣл ъ корня п обшей необходимости въ 
природѣ сущаго, и считалъ высшею мудростію позна¬ 
ніе (тѣлъ), сходящихся неразумно и безсознательно, 
и, хотя ставилъ случай владыкою и царемъ всего су¬ 
ществующаго, не исключая и боговъ, и заявлялъ, что 
все произошло по его волѣ,, однако отдалялъ его отъ 
человѣческой жизни и тѣхъ, которые чтили его (слу¬ 
чай), называлъ несвѣдущими. Начиная свои «Совѣ¬ 
ты» 0 , онъ говорить: «люди создали идолъ судьбы 


4 Іерем. ХѢѴІІІ, ю. 

2) Здѣсь мы также слѣдуемъ чтенію, которое принимаетъ 
Ѵі^егик, замѣняя стоящее въ рукописяхъ сходнымъ по 

написанію С.ч. Яіпюп <Лс Ма^ізігіх <>р. сіі., р. 62, поіа 2. 

8) Діогенъ Лаерцііі въ перечнѣ сочиненій Демокрита нс 
упоминаетъ о его «Совѣтахъ». Судя по заглавію, это было со 
чиненіе нравоучительнаго характера. РаЬгісіш, ВіЫ. "Г. ѵоі. II, р. 
, 4 1 высказываетъ догадку, что это сочиненіе было одним ь изъ 
тѣхъ извлеченій, которыя, по свидѣтельству Діогена Лаерція, 
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(случая), покровъ своего неразумія, — ибо но самой 
природѣ своей мысль боре гея со случаемъ,—и утвер¬ 
ждали, что этотъ сильнѣйшій врагъ разума господ¬ 
ствуетъ (въ мірѣ); но въ дѣйс .витальности они и са¬ 
ми ставятъ на его мѣсто разумъ, совершенно искоре¬ 
няя и уничтожая случай, ибо они воспѣваютъ неслу¬ 
чайный разумъ, по разумнѣйшую судьбу». 

Итакъ всі'., умЬюіціс изготовлять полезныя для 
жизни произведенія, радуются, помогая своимъ сопле¬ 
менникамъ, и добиваются похвалы и награды за свои 
труды на общую пользу, одни за то, что доставля¬ 
ютъ пищу, другіе за то, что управляют!» кораблями, 
иные за то, что занимаются лѣченіемъ, другіе за то, 
что служатъ юсударству. А философы гордятся да¬ 
же болѣе другихъ, занимаясь воспитаніемъ людей. Не¬ 
ужели Рлшкуръ и Демокритъ осмѣлятся сказать, что 
они занимаются философіей сь неудовольствіемъ? 
Они сами не предпочли бы этому занятію никакого 
другого наслажденія. И хотя они признаютъ, что бла¬ 
го есть удовольствіе, однако во всякомъ случаѣ по¬ 
стыдятся не сказать, что имъ еще прія тнѣе философ¬ 
ствовать. Между тѣмъ боги, которыхъ поэты воспѣ¬ 
ваютъ у нихъ какъ «подателей благъ»'( у этихъ фи¬ 
лософовъ съ насмѣшкой восхваляются за то, что ни¬ 
кому не могутъ даровать никакихъ благъ и сами нс 
причастны имъ. Да и на какомъ основаніи они назы¬ 
вают ь ихъ богами? Они не видятъ ни присутствія, 
ни какого-либо дѣйствія боговъ, подобно людямъ, 
которые удивляются солнпу, лупѣ» и звѣздамъ и ут¬ 
верждаютъ, что эти свѣтила названы богами (гкоѵд,) 
по причинѣ движенія [ікнѵ)\ нс признаютъ они за 
богами никакого мі рои равненія или- творчес тва, чтобы 


дѣлались изъ сочиненій Демокрита. Но въ такомъ случаѣ св. 
Діонисій едва ли сталъ бы цитировать его какъ подлинное про¬ 
изведеніе Демокрита. 

Такъ называются боги у Гомера въ Одиссеѣ, пѣснь V, 
ст. 325, и, 33 5 и вь другихъ мѣстахъ. 
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сдѣлать ихъ богами (> 9 (оѵ$) за ихъ дѣятельность ( Онгаі), 
т. е. твореніе [ибо воистину ради этого единый Тво¬ 
ренъ и Промыслитель вселенной есть Богъ (Ѳг.бд)]; не 
приписывают ь они им ь и никакого промышленія, или 
суда, или милости вь отношеніи къ людямъ, чтобы 
таким ь обраюмь намъ можно было покланяться имъ 
по долгу страха пли чести. Или, можетъ быть, Б пи¬ 
ку ръ поднялся выше міра, переступилъ за предѣлы 
небеснаго свода, проникпул ь туда одному ему извѣст¬ 
ными тайными дверями, увпді.ль богов ь в ь пустын¬ 
номъ пространствѣ и сталъ потом ь прославлять вели¬ 
кое блаженство ихъ? Не тамъ ли возникло въ немъ 
желаніе удовольствія и стремленіе подражать образу 
жизни, проводимой въ этомъ пустомъ мѣстѣ? Не по¬ 
тому ли онъ приглашаетъ къ участію вь этомъ бла¬ 
женствѣ всѣхъ, желающихъ уподобиться этимъ бо¬ 
гамъ, приготовляя для нихъ въ качествѣ пиршествен¬ 
наго зала не небо или.Олимпъ, какъ поэты, но пус¬ 
тое пространство, предлагая имъ амврозію изъ ато¬ 
мовъ, а въ качествѣ напитка—нектаръ изъ ті-.хь же 
атомовъ? И въ своихъ книгахъ Епикуръ у потребля¬ 
ет ь тысячи клятвъ и заклинаніи даже въ разсужде¬ 
ніяхъ о предметахъ, не имѣющихъ никакого значенія 
вь наших ь глазахъ. Онъ постоянно клянется слова¬ 
ми-. «да, клянусь Зевсомъ», или: «нЬтъ, клянусь Зев¬ 
сомъ», н заклинаетъ богами своихъ читателей и со¬ 
бесѣдниковъ. Но это вовсе не значит ь, чтобы онъ 


сколько нибудь боялся ихъ или опасался совершить 
клятвопреступленіе. Онь просто присоединяетъ къ 
своими словамъ эту пустую, лживую, коварную и 


нечестивую прибавку съ такою легкостью, какъ если 
бы он ь только откашлялся и плюнулъ или повернулъ 
голову и пошевелил ь рукою. Вообще всякое упоми¬ 
наніе о богахъ было у него такимъ же лишеннымъ 
всякаго смысла и значенія лицемѣріемъ. Очевидно, 
поел > смерти Сократа онь боялся аоинянъ и, что- 
оы ие показаться имъ безбожникомъ, какими онъ 
оыль на самом ь дЬліі, измыслилъ и начерталъ имъ 


‘) 
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блѣдныя тѣни призрачныхъ боговъ. Не воззрѣлъ онъ 
и на небо умными очами, чтобы услышать исходящій 
свыше дивный гласъ, побудившій внималыіаго зрите¬ 
ля засвидѣтельствовать, что небеса повѣдаютъ славу 
Божію, твореніе же руку Біо возвѣщаетъ твердъ'*. Не 
спустился мыслію и на землю, гдѣ, онъ узналъ бы, 
что милости Господни исполнъ земля**, что Господня 
земля и исполненіе ея**, и что Господъ, какъ говорит], 
писаніе, на землю призрѣ и исполни ю отъ блаіъ Своихъ; 
душа всякаго животна покры лице ея’*. Если они не хо¬ 
тятъ быть совсѣмъ слѣпыми, пусть посмотрятъ на ве¬ 
ликое множество разнообразныхъ животныхъ, зем¬ 
ныхъ, пернатыхъ и живущих], въ водѣ и пусть раз¬ 
мыслятъ, насколько справедливо было свидѣтельство 
Владыки при обозрѣніи вселенной: «и все по повел Ь- 
нію Его оказалось прекраснымъ». 

б) Фрагменты, сохранившіеся *у Леонтія и Іоанна 
въ Кегит иісгагит ІіЬег зесипсіив 5 *. 

VIII. Міръ открываетъ для людей мастерскую и 
театръ, училище и гимназію; тщательно изсл дуя то, 
что находится надъ нимъ и въ немъ, мы весьма силь¬ 
но влечемся къ познанію всего этого. 

IX. Если даже человѣкъ, всегда готовый вводит], 
(другихъ) въ заблужденіе но собственной волѣ, ка¬ 
зался постороннимъ людямъ добрымъ предзнаменова¬ 
ніемъ, то еще скорѣе люди заблуждаются относитель¬ 
но своихъ собственныхъ обязанностей вслѣдствіе са¬ 
молюбія. Между тѣмъ, подходя къ внѣшнимъ явле¬ 
ніямъ безпристрастно и со свободною мыслью, они 

Ч Псаломъ XVIII, 2 . — 3 * Псаломъ XXXII, 5. — 3 * Псаломъ 
XXIII, и—** Сираха XVI, 30-31. 

Есікіо Маі, Всгіріошт ѵеСегит поѵа соііессіо, Соти$ VII. 
Котае. 1833, р. 98. ю8. Одинъ изъ находящихся здѣсь фраг¬ 
ментовъ надписанъ словами: « Тоѵ ипхпоіоѵ Аюѵѵаіоѵ МЯг^аѵбрмад 
іх тоѵ педі сріоеа)? а», а другой словами: « Тоѵ [іаха/ііоѵ Дюѵѵоіоѵ 
Ы гоѵ пепі (рьоесо^ь. 
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оказываются болЬе способными (къ познанію), и у 
нихъ скорЬе является ясность мысли. Впослѣдствіи, 
укрѣпившись и сдѣъівшнсь болѣе сообразительными, 
они могут ь правильно судить и о ееб ѣ самих ь, особен¬ 
но послѣ того, как"ъ с ді. лаются уже проницательными 
изслѣдователями истины въ окружающих і» ихъ яслс- 
іііяхь'ѣ 

в) Фрагментъ, сохранившійся у Іоанна Дамаскина 
въ его Засга рагаііеіа 1) . 

X. Недостаточно и несовершенно челок I.веское 
знаніе нс только относительно делимыхь ті.ль, нахо- 
дяишхея вь мірѣ, и тІ>л ь, находящихся подь ии.мь, 
и относительно числа вѣка, по п относительно всѣхь 
самыхъ малѣйшихъ вещей. 

г) Фрагментъ, напечатанный у Питры**. 

XI. По природѣ, по первоначальному порядку, 
строитель старке и по рожденію предшествуеть тому, 
что строится. 


5) Понидимому сп. Діонисій выражаетъ здѣсь слѣдующую 
мысль: если уже намѣренный и часто повторяющійся обманъ 
человѣка посторонняго нс легко распознается даже людьми чу¬ 
жими для этого человѣка и принимается иногда ими далее за 
доброе предзнаменованіе, хотя обыкновенно псЬ относятся къ 
посторонним ь людямъ сь подозрением і. и не юв І.ріедгь. т>> еще 
скорѣе люди злблу'/кдноіся вь сѵжтеніяхъ о ссбЬ и своих ь соб- 
с і воины ті, обя пііИ"Стя\ і.. (Доя самих ь они обманываю і ь какъ бы 
ненамѣренно, слѣдуя внѵшеиіячь своею самолюбія. 

Іояппіз Опіпаьссні орега оптіл, ссі Г.ецшеп, іоппк чччт- 

Ѵепеійв, 174&, Р- 7 5 2 Ніходмшімся зд'І.сь оірывокъ нмѣегь 

слѣдующее нлдиислніе: " то Г иуіоѵ ■! і пгѵоіоѵ ’А&іиѵдогіпд ттс оі 
<ръоесо<; ». 

„ * Апаіссіа каста, Г 11. р. ХХХ\ II, іді. сообщается, что \рс- 
С . К . 1И «кетъ фраімеша взять и:п, рѵкошісімш кодекса (сосісх 

оі5 іапиз Ле- 276, і, ц8і и нмѣеіь слѣдующее щдннсашс.: «ьу 
?оѵ леці (рѵоеш(і). 


г 
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2. Объ обѣтованіяхъ противъ Не пота, епи¬ 
скопа египетскаго 

(фрагменты). 

а) Изъ Церковной исторіи Евсевія кн . VII] гл. 24 —2; 

I. Они указываютъ на какое-то сочиненіе Непота 
и постоянно опираются на него*\ какъ будто оно не¬ 
пререкаемо показываетъ, что 4 царство Христово бу¬ 
детъ на землѣ. Но сколько ни одобряю и ни люблю 
я Непота за многое другое,—-за вѣру и трудолюбіе, 
за прилежныя занятія Писаніями и многія псалмопѣ¬ 
нія 3 ( которыми донынѣ наслаждаются многіе братія, 
—какъ сильно ни уважаю этого человѣка, тѣмъ бо¬ 
лѣе, что онъ уже скончался, однако любезна и до 


** По указанію Евсевія, въ двухъ книгахъ. 

2) Въ началѣ 24 гл. VII книги Церковной исторіи Евсевій 
сообщаетъ слѣдующія свѣдѣнія касательно книгъ «Объ обѣто¬ 
ваніяхъ»: «Поводъ къ написанію этихъ книгъ подалъ египетскій 
епископъ Непотъ, который слишкомъ по-іудейски училъ объяс¬ 
нять обѣтованія, возвѣщенныя святымъ въ божественныхъ писа¬ 
ніяхъ, и утверждалъ, что здѣсь на землѣ наступитъ когда-то 
тысячелѣтній періодъ чувственныхъ наслажденій. Думая основать 
свою мысль на Откровеніи Іоанновомъ, онъ написалъ объ этомъ 
книгу подъ заглавіемъ: „Обличеніе иносказателен.^ Противъ этого- 
то сочиненія возстаетъ Діонисій въ своихъ (двухъ) книгахъ Объ 
обѣтованіяхъ . Въ первой изъ нихъ онъ излагаетъ собственное 
мнѣніе о томъ ученіи, а во второй разсуждаетъ объ Откровеніи 
Іоанна. Въ самомъ началѣ ихъ, упомянувъ о Непотѣ, онъ пишетъ 
слѣдующее: «они указываютъ..,» и т. д. Далѣе слѣдуетъ пять 
фрагментовъ, раздѣленныхъ краткими замѣчаніями Евсевія. 

Валезій въ примѣчаніи на это мѣсто пишетъ: «у древнихъ 
христіанъ былъ обычай составлять псалмы и гимны въ честь 
Христа. Объ этомъ обычаѣ свидѣтельствуетъ и Евсевій въ кон¬ 
цѣ V книги. Упоминается о псалмахъ такого рода и въ посланіи 
собора антіохійскаго противъ Павла Самосатскаго и въ пред- 
иослѣднем і» правилѣ собора Лаодикійскаго, гдѣ запрещает ся 
читать вь церкви псалмы, составленные частными лицами». Ом. 
Мідпс, Рліѵоіоріас ргеслс юти$ XX, с<і. 18^7. соі. 693 — 694, по- 
90. 
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сточтима болѣе всего истина. Подобаетъ безъ зави¬ 
сти хвалить и одобрять, если что-либо сказано пра¬ 
вильно, и наоборотъ изслѣдовать и исправлять, если 
что либо кажется написаннымъ несогласно съ здра¬ 
вымъ смысломъ. Сверхъ того, если бы (Непотъ) при¬ 
сутствовалъ лично и излагалъ свои мнѣнія живымъ 
словомъ, то достаточно было бы изустной бесѣды: 
чрезъ взаимные вопросы и отвѣты эта бесѣда могла 
бы убѣдить и примирить противниковъ. Но такъ какъ 
издана книга, по мнѣнію нѣкоторыхъ, весьма убѣди¬ 
тельная, итакъ какъ нѣкоторые изъ учителей закон ь 
и пророковъ считаютъ за ничто, забываютъ слѣдо¬ 
вать Евангеліямъ и унижаютъ посланія апостольскія, 
а ученіе этой книги выдаютъ за какую-то великую и 
сокровенную тайну и простѣйшимъ изъ братьевъ на¬ 
шихъ не позволяютъ имѣть возвышенныхъ и вели¬ 
кихъ мыслей ни о славномъ и воистину божествен¬ 
номъ явленіи Господа нашего, ни о нашемъ воскре¬ 
сеніи изъ мертвыхъ и приведеніи къ Нему и упо¬ 
добленіи Ему, но убѣждаютъ ожидать вь царствѣ 
Божіемъ ничтожнаго, тлѣннаго и подобнаго настоя¬ 
щему: то необходимо и намъ обличить брата нашего 
Непота, какъ если бы онъ былъ предъ нами. 

II. Вовремя пребыванія своего въ арсинойскомъ 1 
округѣ, гдѣ—какъ ты знаешь— это ученіе давно уси¬ 
лилось до такой степени, что произошли даже раз¬ 
дѣленія и отпаденія цѣлыхъ церквей, я, пригласивъ 
пресвитеровъ и учителей тамошнихъ братьевъ—посе¬ 
лянъ, предложилъ имъ въ присутствіи желавшихъ (то¬ 
го) братій произвести изслѣдованіе этого ученія все¬ 
народно. И такъ какъ они представили мнѣ эту кни¬ 
гу, какъ нѣкое оружіе и необоримую стѣну, то я, 
сидя вмѣстѣ съ ними сряду цѣлыхъ три дня, отъ ут- 


* Такъ назывался но имени царицы Арсинои одинъ изъ 
округовъ въ Египтѣ. 



ра до вечера, старался исправить написанное. Яогйс у 

Я И ИЗУМЛЯЛСЯ МНОГО СПОКОЙС ТВІЮ братьев Ь, ИХЪ люб¬ 
ви къ истинѣ, внимательности и разсудительности: 
въ самомъ дѣлѣ, и вопросы, и оспариваемыя положе¬ 
нія и согласіе предлагались нами въ порядкѣ и съ 
благопристойностью, принятыхъ однажды мнѣній не 
позволялось держаться съ упорствомъ и настойчи¬ 
востью, хотя бы они и казались намъ правильными 4 , 
не уклонялись мы и отъ возраженій, а старались 
углубиться и основательно разсмотрѣть каждый пред¬ 
метъ, каковъ, бы онъ ни былъ, не стыдились перемѣ¬ 
нять свое мнѣніе и соглашаться съ другими, если то¬ 
го требовало разсужденіе, но добросовѣстно и нели¬ 
цемѣрно, сь открытыми предъ Богомъ сердцами, при¬ 
нимали все согласное съ доказательствами и ученіемъ 
Священнаго Писанія. Подъ конецъ, вождь и пропо¬ 
вѣдникъ з того ученія, по имени Коракіонъ, въ слухъ 
всѣхъ присутствующихъ братьевъ исповѣдалъ и за¬ 
свидѣтельствовалъ предъ нами, что онъ уже не бу¬ 
детъ болѣе ни держаться этого ученія, ни бесѣдовать 
о немъ, ни помнить и проповѣдовать его, такъ какь 
достаточно убѣжденъ возраженіями. Прочіе же при¬ 
сутствовавшіе при этомъ братья радовались, что это 
собесѣдованіе привело всѣхъ къ общему согласію и 
примиренію . 4 

III. И Ькоторые изъ нашихъ предшественниковъ 
отвергали и всячески оспаривали эту книгу, дЬлая по- 


Мы приняли чтеніе: гі хпі сраіѵоіѵхо ъ%оѵ та, приня¬ 

тое въ изданіи Ьігтюпа сіе Ма"І5ігІ5; а нс еі хаі иг) <раіѵои>го йо- 
дхдд ьу(рѵха> какъ стоитъ вьнѣкоторыхь изданіяхъ. При послѣд¬ 
немъ чтеніи получается нѣсколько иная мысль: «мы не позволяли 
себѣ съ упорствомъ и нас топчи воет ік> держаться принятыхъ од¬ 
нажды мнѣніи даже и иь томъ случаѣ, если они оказывались 
неправильными». Ср. Ьігпоп сіе Ма^іыгіз. іЬісІ, р. 73, по^а а. 

2) Дал ^ у Евсевія вставлено замѣчаніе: «Затѣмъ нѣсколь¬ 
ко ниже Діонисій говоритъ объ Откровеніи Іоанна», послѣ чего 
и начинается текстъ третьяго фрагмента. 



правки въ каждой главѣ и называл ее безсмысленною 
и безсвязною. Они говорятъ, что и надписаніе книги 
ложно, ибо опа не принадлежитъ Іоанну и не есть 
даже откровеніе, такъ какъ на ней лежитъ непрони¬ 
цаемая и грубая завѣса невѣжества. Писатель этого 
сочиненія не принадлежалъ, говорятъ, не только къ 
числу апостоловъ, но и къ числу святыхъ или вообще 
членовъ церкви. Написалъ ее, говорятъ, Кериноъ, ви¬ 
новникъ ереси, названной по его имени кериноскою, 
— тотъ Керинѳъ, который желалъ придать собствен¬ 
нымъ измышленіямъ имя, достойное довѣрія. Главный 
пунктъ его ученія состоялъ, говорятъ, въ томъ, что 
царство Христово будетъ земное и будетъ заключать¬ 
ся, какъ мечталъ онъ, въ томъ, чего желалъ самъ 
онъ, будучи человѣкомъ, преданнымъ тѣлу и всѣмъ 
плотскимъ похотямъ, — а именно въ удовлетвореніи 
чрева и сладострастныхъ влеченій, то есть въ пищѣ, 
питьѣ и брачныхъ узахъ (уацоід) и въ томъ, посред¬ 
ствомъ чего онъ думалъ сдѣлать все это болѣе при- 
личнымъ-въ праздникахъ, жертвоприношеніяхъ и за¬ 
кланіяхъ жертвенныхъ животныхъ. Я же не осмѣлился 
бы отвергнуть эту книгу въ виду того, что многіе 
изъ братьевъ ревностно ее чтугъ; но, полагая, что 
она превышаетъ мое разумѣніе, я думаю, что каждое 
мѣсто ея заключаетъ въ себѣ какой либо сокровен¬ 
ный и весьма дивный смыслъ. Если я и не разумѣю 
ея, то по крайней мѣрѣ думаю, что вь словахъ ея 
скрывается глубокое значеніе. Я не мѣряю и не оцѣ¬ 
ниваю этихъ словъ собственнымъ разумѣніемъ, но при¬ 
нимаю ихъ болѣе на вѣру и считаю ихъ выше сво¬ 
его разумѣнія. Я не порицаю того, чего не постигъ, 
напротивъ удивляюсь этому тѣмъ болѣе, что не ра¬ 
зумѣю. *> 


4) Далѣе Кчсегий вставляетъ замѣчаніе: «Послѣ этого пере¬ 
смотрѣвъ внимательно всю книгу Откровенія и доказавъ, что ее 
нельзя понимать въ прямомъ буквальномъ значеніи, Діонисіи 
продолжаетъ», и потомъ опять приводитъ собственныя слова Ді¬ 
онисія, составляющія четвертый фраіэинтъ. 
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IV. Закончивъ же, такъ сказать, все пророчество, 

пророк ъ ублажаетъ соблюдающих ], его, равно какъ и 
себя самого. Блаженъ , говоритъ онъ, соблюдали сло¬ 
веса пророчества книги сея ,—и азъ Іоаннъ '( вндяіцій и 
слышащій это. Итак ъ, онъ называется здѣсь Іоаішом ъ 
и (указывается), что писаніе это принадлежитъ Іоан¬ 
ну,—не отрицаю. Соглашаюсь и съ тѣмъ, что оно есть 
произведеніе какого-то святого и боговдохновеннаго 
мужа. Но я не легко согласился бы, что этотъ мужъ 
есть агюст )лъ, сынъ Зеведея, братъ Іакова—тотъ са¬ 
мый, которому принадлежитъ евангеліе съ надписа¬ 
ніемъ отъ Іоанна, а также и соборное посланіе. Изъ 
духа того и другого произведенія, изъ образа рѣчи и 
такъ называемаго изложенія (ди$аусоуг)$ Хсуо/и&щ) 1) кни¬ 
ги я заключаю, что писатель ихъ не одинъ и тотъ 
же. Евангелистъ нигдѣ не обозначаетъ своего имени, 
нигдѣ, не выставляетъ самого себя, ни въ евангеліи, 
ни въ посланіи. 8) 

V. Іоаннъ нигдѣ- (не называетъ себя писателемъ), 
ни тамъ, гдѣ онъ говоритъ какъ бы о себѣ самомъ 
ни тамъ, гдЬ онъ говорит ь какъ бы о другомъ. На-’ 
противъ, писатель Апокалипсиса тотчасъ же въ самом ь 
началѣ выставляетъ самого себя: Апокалипсисъ Іисуса 
Христа , ею же даде ему (Богъ) показати рабомъ сво¬ 
имъ вскорѣ, и сказа, пославъ чрезъ ангела Своею рабу 
Своему Іоанну, иже свидѣтелытвова Слово Божіе и 
свидѣтельство ею, елика видѣ і] . Затѣмъ пишетъ и по¬ 
сланіе: Іоаннъ седмимъ церквамъ, лже суть въ Асіи, 


Апокалипсисъ XXII, 7—8. 

3 > Валез й въ примѣчаніяхъ на это мѣсто высказывает ь весь¬ 
ма вѣроятное предположеніе, что слово діеІаусоут} принадлежа но 
къ числу техническихъ терминовъ въ реторикѣ и обозначало или 
построеніе сочиненія или изложеніе. 

Далѣе Евсевій вставляетъ, замѣчаніе: «Затѣмъ нисколько 
ниже онъ (Діонисій) продолжаетъ», послѣ чего прямо слѣду¬ 
етъ текстъ приводимаг > нами пятаго фрагмента. 

Апокалипсисъ ѣ і—2. 
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блаіодть вамъ и миръ'\ Между тѣмъ евангелистъ (ни 

в ь евангеліи), ни въ соборномъ посланіи не означилъ 
своего имени, но началъ прямо съ самой тайны бо¬ 
жественнаго откровенія: еже бѣ исперва, еже слыша- 
хомъ, еже видѣхомъ очила нашила ‘К Ибо за такое от¬ 
кровеніе Господь ублажалъ Негра, сказавъ: блаженъ 
еси Симоне варъ Іона, яко плотъ и кровь не Яви теСѣ , 
но Отецъ Мой , Иже на небесѣхъ 3) . Равнымъ образомъ 
и во второмъ, приписываемомъ Іоанну, и въ третьемъ 
—очень краткихъ посланіяхъ, не поставлено впереди 
имя Іоаннь, но безъ всякаго имени написано: старецъ. 
Наоборотъ, этотъ не удовольствовался даже одно¬ 
кратнымъ наименованіемъ самого себя, чтобы продол¬ 
жать дальнѣйшее повѣствованіе, но снова повторяетъ: 
азъ Іоаннъ, иже и братъ вашъ и общникъ въ печали и 
во царствіи и въ терпѣніи Іисусъ Христовѣ , быхъ во 
островѣ, нарицаеломъ Патмосъ, за слово Божіе и за 
свидѣтельство Іисусово 4) , да и въ концѣ сказалъ: бла¬ 
женъ соблюдали словеса пророчества книги сея, —и азъ Іо¬ 
аннъ, видящій и слышащій это. Итакъ, что написалъ 
это Іоаннъ—вѣрить надобно, основываясь на собствен¬ 
ныхъ словахъ писателя; но какой именно Іоаннъ, еще 
не видно. Вѣдь онъ не назвалъ себя, какъ во мно¬ 
гихъ мѣстахъ евангелія, ни возлюбленнымъ ученикомъ 
Господа, ни возлежавшимъ на персяхъ Ею ни братомъ 
Іакова, ни самовидцемъ и слышавшимъ самого Госпо¬ 
да. Между тѣмъ онъ употребилъ бы которое-нибудь 
изъ вышеупомянутыхъ выраженій, если бы хотѣлъ 
ясно обозначить самого себя. Ничего такого однако 
же нѣтъ. Онъ назвалъ себя только братомъ нашимъ, 
общниколъ , свидѣтелемъ Іисусовымъ и блаженнымъ вслѣд¬ 
ствіе того, что видѣлъ и слышалъ откровенія. Я по¬ 
лагаю, что мужей, соименныхъ апостолу Іоанну, было 
много: по любви къ нему и вслѣдствіе удивленія, 
соревнованія и желанія подобно ему быть любимыми 


зі Апокалипсисъ I, 4.— 2 > і Іоанн. I, і. 
Мате, XVI, 17.— 4 ) Апокал. I, 9. 
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отъ Господа они съ радостію принимали ото имя, 
подобно тому, какъ между дѣтьми у вѣрующихъ ча¬ 
сто встрѣчаются имена Павелъ и Петрь. Въ Даяні¬ 
яхъ апостольскихъ есть и другой Іоаннъ, нарицаемый 
Маркъ , котораго Варнава и Павелъ взяли с ь собою и 
о которомъ къ тому же сказано: имѣста же Іоанна 
слугу *\ Но онъ ли написалъ (Откровеніе), утверждать 
не могу: въ самомъ дѣлѣ не написано, что онъ от¬ 
правился вмѣстѣ съ ними в ь Азію, а говорится только: 
отвезіиеся отъ Пафа, сущій съ Павломъ, пріидоша въ 
ІІеріію памфилійскую , Іоаннъ же отлучився отъ нихъ, воз¬ 
вратив я во Іерусалимъ ®\ Я думаю, что это какой-либо 
другой (Іоаннъ) изъ бывшихъ въ Азіи, тѣмъ бол Ье, 
что въ Ефесѣ были, говорятъ, двѣ гробницы, и каж¬ 
дая называлась гробницею Іоанна. — Равнымъ обра¬ 
зомъ мысли, слова и сочетаніе ихь дѣлаютъ весьма 
вѣроятною догадку, что этотъ Іоаннъ былъ не одно 
лице сь тѣмъ (евангелистомъ). Евангеліе и посланіе 
согласны между собою и одинаково начинаются; пер¬ 
вое говоритъ: въ началѣ бѣ Слово, послѣднее: еже бѣ 
исперва\ въ томъ сказано: и Слово плоть бысть и все- 
лис я въ ны, и видѣхомъ славу Ею, славу Яко единород¬ 
наго отъ Отца 4) ; то же самое и въ этомъ съ неболь¬ 
шимъ только измѣненіемъ: еже слыіиахомъ, еже видѣ¬ 
хомъ очима нашими ; еже узрѣхомъ, и руки наша осяза- 
ша о Словеси животнѣмъ , и животъ явися і] . Эти слова 
поставилъ онъ впереди, направляя свою рѣчь, какъ 


Ч Валезій отмѣчаетъ эти слова св. Діонисія, какъ свидѣ¬ 
тельство о древнемъ обычаѣ христіанъ, упоминаемомъ также и у 
св. Іоанна Златоуста въ его похвальномъ словѣ въ честь св Ме¬ 
ле гія и въ 21 бесѣдѣ на книгу Бытія, гдѣ онъ увѣщеваетъ 
своихъ слушателей не давать своим'ь дѣтямъ имена безразсудно 
и случайно, не называть ихъ именами дѣдовъ, прадѣдовъ или 
знаменитыхъ мужей, но давать имъ имена святыхъ, прославив¬ 
шихся добродѣтелями, чтобы примѣрь ихъ побуждалъ дѣтей къ 
подражанію. 

Ч Дѣян. Апост. XIII, 5.—Ч Дѣян. XIII, П. — 4> Іоан, I, ч- 
5) х Іоан, і, і-2. 
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Онъ показалъ впослѣдствіи, противъ тѣхъ, которые 
говорили, будто Господь пришел ь не во плоти; потъ 
почему опт» и присоединилъ съ осмотрительностію: 
и еже видѣхомъ, свидѣтельствуемъ: и возвѣщаемъ вамъ 
животъ вѣчный, иже ѵѣ у Отца и явися намъ; еже ви¬ 
дѣхомъ и слышахомъ , повѣдаемъ вамъ ѣ Онъ всюду вѣ¬ 
ренъ себѣ и не отступаетъ отъ своей пѣли; онъ рас¬ 
крываетъ все посредствомъ одинаковыхъ періодовъ и 
однихъ и тѣхъ же словъ. Напомнимъ вкратцѣ нѣко¬ 
торыя изъ нихъ. Внимательный читатель въ каждой 
и.: ь упомянутыхъ книгъ часто встрѣтитъ слова: жизнь, 
свѣтъ, прехожденіе тьмы; непрестанно будетъ видѣть 
истину, благодать, радость , плотъ и кровь Господа, 
судъ, оставленіе грѣховъ, любовь Божію къ намъ, запо¬ 
вѣдь о взаимной любви нашей другъ къ другу и о томъ, 
что должно соблюдать всѣ заповѣди, также обличеніе 
міра, діавола, антихриста, обѣтованіе Святаго Духа, 
сыноположеніе Божіе, во всемъ требуемую отъ насъ 
вѣру, вездѣ- Отца и Сына-, и вообще, если внимательно 
разсмотрѣть (то и другое произведеніе), не трудно 
замѣтить одинъ и тотъ же образъ рѣчи, какъ въ 
евангеліи, такъ и въ посланіи. Напротивъ, совершенно 
отлично и чуждо ихъ Откровеніе. Оно не соприка¬ 
сается съ ними ни въ чемъ и почти, можно сказать, 
вовсе не въ родствѣ с ь ними; въ немъ нѣтъ и одно¬ 
го общаго съ ними слога. Нѣтъ въ посланіи—не го¬ 
ворю уже об ь евангеліи — какого-либо даже упоми¬ 
нанія и мысли обь Откровеніи; равно и въ Открове¬ 
ніи нѣтъ (упоминанія) о посланіи, тогда какъ и Па¬ 
велъ въ посланіяхъ иногда указываетъ на свои от¬ 
кровенія, хотя и не записала, ихъ отдѣльно. 

Сверхъ того и самый языкъ оправдываетъ пред¬ 
положеніе о различіи евангелія и посланія отъ От¬ 
кровенія. Первыя написаны не только безъ ошибокъ 
противъ греческаго языка, но и съ особеннымъ изяще¬ 
ствомъ въ выраженіяхъ при образованіи умозаключе- 


^ I Іоан. I, 2__ 

* ->* 



ній и при построеніи рѣчи; въ нихъ весьма трудйо 
найти какое-либо выраженіе иностранное или непра¬ 
вильное и вообще простонародное: видно, что писа¬ 
тель обладалъ и тѣмъ и другимъ разумомъ (іоуоа), 
такъ какъ Господь даровалъ ему оба-и разумъ вЬдѣ- 
нія и разумъ рѣчи. Я не отрицаю, что и тот ь видѣлъ 
Откровеніе, получилъ вѣдѣніе и пророчество, но ви¬ 
жу, что рЬчь и языкъ его нечисто греческіе, но смѣ¬ 
шаны съ реченіями иностранными и по мѣстамъ не¬ 
правильными. Нѣтъ нужды указывать здѣсь на эти 
реченія, ибо не съ насмѣшкою,—да не подумаетъ кто, 
—сказалъ я это, но только съ намѣреніемъ показать 
несходство этихъ сочиненій. 


б) Фрагменты, сохранившіеся у Леонтія и Іоанна 
въ Кегит $асгагит ІіЬег зеситІиз'К 

VI. Отпущенные на волю легко сбрасываютъ съ 
себя наложенное по не вол Ь ярмо, ибо для нихъ тя¬ 
жело все, чтб они дѣлали недобровольно и нерадиво 
послѣ своего порабощенія. 

VII. Часто случается, что и мудрены просматри¬ 
ваютъ иныя изъ своихъ мысле'і, когда склоняются къ 
сужденію собственнаго разума, а еще бо іЬе къ вну¬ 
шеніямъ самолюбія. 

VIII. Извѣстно, что всеі'о труднѣе познать и вра¬ 
чевать самого себя, такъ какъ людямъ присуща лю¬ 
бовь къ себѣ, и сужденіе каждаго объ истинѣ спо¬ 
тыкается о пристрастіе къ самому себѣ**. 


Н Маі Зсгіріогиш ѵеіегиш ооѵа соііесііо, I. VII, Котле, 1833, 
р. 99. ю8. 

Фрагменты VI—VIII относятся ко 2 китѣ сочиненія 
«Объ обЬгов.шіяхъ»; при ч„‘мъ фрагмент ь VIII въ частности къ 
21 главѣ этой книги. 
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3. Обличеніе и оправданіе къ Діонисію Римско¬ 
му противъ Савеллія. 

(фрагменты). 

а) изъ Рпіерагаііо еѵйгщеііса Евсевія 

I. Не благочестивы и тѣ, которые признаютъ ма¬ 
терію нерожденною (ауёѵѵт)іоѵ), хотя и подчиняютъ ее 
Богу въ отношеніи благоустройства и думаютъ, что 
она, страдательная и удобоподвижная сама по себѣ, 
легко подвергается богозиждительиымь измѣненіямъ 

(хаід #еолоіг)гоіе Шота(аі) Въ СаМОМЪ дѣлѣ ПУСТЬ ОНИ 

объяснятъ намъ, откуда же тогда въ Бог Ь и матеріи 
сходство и несходство. Вѣ^ь тогда необходимо при¬ 
думать какое-либо существо высшее сравнительно съ 
тѣмъ и другимъ, но этого нельзя даже и помыслить 


Ь. VII, с. 19.—У Евсевія этотъ фрагментъ озаглавлива¬ 
ется такъ: «изъ первой книги противъ Савеллія о томъ, что ма¬ 
терія не есть нерожденное».— Так ь какъ изъ Церковной исторіи 
Евсевія и изъ списка произведеніи си. Діонисія у блаженнаго 
Іеронима извѣстно только одно произведеніе противъ Савеллія, 
состоявшее изъ нѣсколькихъ книгъ,—вѣроятно то самое, которое 
у Аѳанасія и Василія Великаго питустся подъ именемъ книгъ 
«Обличенія и оправданія», то мы вслѣдъ за Гарнакомъ отнесли 
фрагментъ, сохранившійся у Евсевія, къ книгамъ «Обличенія и 
оправданія»*—Въ древнихъ свидѣтельствахъ касательно ученія 
Савеллія нѣть прямыхъ указаній на то, что онъ раздѣлялъ уче¬ 
ніе языческихъ философовъ И гностиковъ о вѣчности матеріи, 
и потому трудно рѣшить вопросъ, противъ кого собственно св. 
Діонисій направляетъ рѣчь въ приведенномъ у Евсевія (фрагмен¬ 
тѣ, іі по какому поводу онъ опровергаетъ ученіе о вѣчности ма¬ 
теріи въ сочиненіи, направленномъ противъ Савеллія. Галлапди 
въ примѣчаніяхъ на это мѣсто высказываетъ весьма вѣроятное 
предположеніе, что Савеллій заимствовалъ свое ученіе о матеріи 
У I ермогенп. Ученіе Савеллія, судя по сохранившимся свѣдѣні¬ 
ямъ о нсмъ, имѣло большое сходство съ ученіемъ гностическихъ 
сисгсмъ, и нѣтъ ничего удивительнаго, если Савеллій ааимство- 
валь у гностиковъ идею нерожденности или вѣчиости матеріи. 
Срвн. 5 ітоп а е Ма^ізігіз, ор. С ІЦ р. 84, поіа 2. 
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о Богѣ. Да и нерожденность, признаваемая сходнымъ 
свойствомъ ихъ, и всѣ прочія мыслимыя въ нихъ свой¬ 
ства откуда тогда явились въ нихъ? Если Богъ есть 
нерожденное, если перождешюсть есть, такъ сказать, 
самая сущность Его, то не может ь быть нерожден¬ 
ною матерія, ибо не одно и то же матерія и Богъ. 
Если же каждое изъ нихъ,—и матерія и Богъ,—суть 
именно матерія и Богъ 1) , и если обоимъ имъ прису¬ 
ща нерожденность, то отсюда ясно слѣдуетъ, что 
существуетъ нѣчто отличное отъ того и другого, 
при томъ старѣйшее и высшее по сравненію съ ними. 
И, конечно, различіе свойства», которая противопо¬ 
ложны вьппхь. вполнѣ разрушаетъ мысль о возмож¬ 
ности совм Ьстпаго существованія ихъ, и тІ;мъ болі.е 
— мысль о том ь, что то другое изъ нихъ, которое 
есть матерія, можетъ существовать само но себѣ. Пусть 
они укажутъ причину, вслѣдствіе которой, при иерож- 
дсиности того и другого начала, Богъ безстрастенъ, 
неизмѣняема», неподвиженъ и дѣятеленъ, а матерія, 
наоборотъ, подвержена страданію, удобоподвижпа, не¬ 
устойчива и измѣняема. И какъ они согласились п 
сошлись другъ съ другомъ? Неужели, Богь, приспо¬ 
собивъ Себя къ природ!» матеріи, устроила» ее съ та¬ 
кимъ искусствомъ? Вѣдь нелѣпо думать, что Богъ, 
подобно людямъ, лилъ изъ золота, строила» и за» кам¬ 
ня и занимался всѣми прочими искусствами, при по¬ 
мощи которых а» матерія можетъ принять извЬстпып 
образа» и-вида». Бели же (мы признаем !», что) ( )пь 
создала» матерію, какую восхотѣлъ, по премудрое ш 
Своей, и отпечатлѣла» па ней мпогообрс шыс п раз¬ 
личные виды и образы Своего домостроительства, то 
такое ученіе и благочестиво, и истинно, и пмѣегі» сі» 
тѣмъ подтверждаетъ (мысль), что основаніе (ѵлбпѵипѵ) 
вселенной, Богъ, нерожден а». Къ признаніи > перождеп- 
пости ото ученіе присоединяет!» объясненіе и самаго 


в 

терія и 


Бѵккллышіі переводы ^ сел И “ЖС к л Ж ДОС 
Богъ, суть то. что она суть» и т, д. 


ИЗЪ НИХЪ, 11 ли- 
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способа его существованія. Много придется сказать 
противъ нихъ, но не теперь предстоитъ намъ (вести) 
рѣчь объ этом ь. (Скажемъ только, что) при сравненіи 
ихъ съ самыми безбожными мпогобожниками послѣд¬ 
ніе оказываются болѣе благочестивыми людьми. 

б) Фрагментъ , сохранившійся у Леонтія и Іоанна въ 
Кегит засгагит ІіЬег зесипсіиз ’’ и у Ламаскина въ 5 асга 

рагаІІеІа г) . 

II. Гдѣ нѣтъ начальника, тамь, конечно, бываетъ 
безпорядокъ. Безначаліе и возмущеніе лучше, чѣм ь 
многоначаліе, происходящее отъ равіючсстпостіГ ) . 

в} Фрагменты , сохранившіеся у св. Авана сія Ве¬ 
ликаго въ сочиненіи Бе зепіепііа Оіопузіі. 

III. Не было (времени), когда Богъ не быль Ог¬ 
немъ. 

IV. Всегда есть Христосъ, какъ Слово, Премуд¬ 
рость и Сила; нельзя сказать, будто Богъ, сначала 
не раждавшій, родилъ ихъ впослѣдствіи; но Сынъ 
имѣетъ бытіе не Самъ отъ Себя, а отъ Оша. 

V. Но какъ сіяніе вѣчнаго Свѣта, конечно, и 
Самъ онъ вѣченъ. Р.сли всегда существуетъ свѣтъ, 
то, очевидно, всегда существуетъ и сіяніе. О суще¬ 
ствованіи самаго свѣта мы заключаемъ потому, что 
существуетъ сіяніе, и свѣтъ не можетъ быть не ег.Ь- 


ч Есі. Маі, Зсгірюшш ѵеСегит иоѵа соііесііо. Котас і В 3 3, 
к VII, р. 96. 

2) ІоаппІБ Оатахсепі орсга отпіа, сіі. Г.сцш'еп, і. II, Ѵспсіііб, 
1748 > 3) Р- 359 - 

Этотъ фрагментъ, взятый изъ вышецитоваиныхъ сочинс- 
и, вмѣстѣ съ первымъ, взятымъ у Евсевія, составляетъ, вѣро¬ 
ятно, отрывокъ изъ первой книги сочиненія: «Обличеніе и оправ¬ 
даніе 2). 
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тящимъ. Возвратимся опять къ подобіямъ. Если есть 
солнце, то есть и лучъ, есть и день; если нѣтъ ни¬ 
чего подобнаго, то трудно сказать, что есть и солн¬ 
це: Поэтому, если бы солнце было вѣчно, то и день 
не прекращался бы. Но теперь этого нѣтъ: сь появ¬ 
леніемъ солнца начинается день и съ прекращеніемъ 
(его свѣта) оканчивается. Ногъ же есть вѣчный Свілъ, 
не начинался и никогда не прекратится. Слѣдоіше п>- 
НО предь Нимъ П СЪ Нимъ находится [я{>6хеігаі Ніи оѵ- 
ѵеохіѵ аѵир) и вѣчное Сіяніе. безначальное, всегда рож¬ 
дающееся и проявляющее Его. Это Сіяніе и есть Пре¬ 
мудрость, Которая говоритъ: Аэъбѣхь, о Ней же ри)о- 
вашеся, ил всяк?> же день всселлхся преді> лицст> Ью 
па всяко время \ 


VI. Итакъ, если вѣчепь Отецъ, вѣченъ и Сыпь, 
какъ Свѣтъ отъ Свѣта. Если есть родитель, то есть 
и чадо; если бы не было чада, то каким ь образомъ 
и для кого может'ь существовать родитель? По Они 
существуютъ Оба и существуют!, всегда. 

V і к' і 


VII. Итакъ, если Т>огь есть Свѣть, то Христос ь 
есть Сіяніе. Если же Богь есть Духа- —ибо ска шю: 
Духъ есть Боіъ 3) ,—то соотвѣтственно этому Христосъ 
называется еще парою , ибо сказано: пара Со есть силы 
Божія 3 '. 


VIII. О динъ только Синь, всегда пребывающій 
со Огнемъ, исполнен ь Сущаго и Самь есть Сущій 
отъ ОтцаД 

IX. Впрочем!., указавъ па вещи, иронеше шіія и 
сотворенныя, я только мимоходомъ представлял ь при¬ 
мѣры этих - ], вещей, какъ менѣе пригодных!) (для 


1; Притч. VIII, 30. 

2) Іо.ін. IV, 24.— 8) Премудр. VII, 25. 

41 Фрагменты падь цифрами шь Ш по VIII взяты пзь 15 
главы трактата Ое зепсешіа Оіоііувіі. 
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сравненія), когда говорилъ: растеніе не одно и то же 
съ дѣлателемъ и дадія съ судостроителемъ. Но затѣмъ 
я остановился на вещахъ болѣе приличныхъ и срод¬ 
ныхъ и подробнѣе изложилъ то, что было болѣе со¬ 
гласно съ истиной, изыскивая различныя доказатель¬ 
ства, о которыхъ я писалъ тебѣ въ другомъ посланіи. 
Этими доказательствами я изобличилъ ложь высказан¬ 
наго противъ меня обвиненія, будто я не признаю, 
что Христосъ единосущенъ (оцооѵоюѵ) Богу. Хотя и 
говорю я, что не находилъ и не читалъ этого наиме¬ 
нованія нигдѣ въ Священныхъ Писаніяхъ, однако по¬ 
слѣдующія мои разсужденія, о которыхъ умолчали 
они, ни въ чемъ не разногласятъ съ такою мыслью. 
Я представлялъ въ примѣръ и челов Ьческое рожденіе, 
очевидно, однородное, хотя и сказалъ, что родители 
отличны отъ дѣтей, потому что не они сами —дѣти, 
иначе не было бы пи родителей, ни дѣтей. Самаго 
посланія, какъ прежде сказалъ, не могу доставить по 
обстоятельствамъ. А если бы могъ, то прислалъ бы 
тебѣ самыя употребленныя тогда реченія или лучше— 
списокъ со всего посланія, что и сдѣлаю, какъ толь¬ 
ко буду имѣть возможность. Но я знаю и помню, 
что представлялъ многія подобія вешей сродныхъ; 
говорилъ я, что и растеніе, поднявшееся изъ сѣмени 
или изъ корня, отлично отъ того, изъ чего оно вы¬ 
росло, хотя безь сомнѣнія остается однородно съ ним ь; 
и рѣка, текущая изъ источника, получаетъ иной видъ 
и иное имя, потому что ни источникъ не называется 
рѣкою, ни рѣка источникомъ, существуютъ же и тотъ 
и другая, и источникъ есть какъ бы отецъ, а рѣка 
есть вода изъ источника. Но они притворяются, будто 
совсѣмъ не видятъ этихъ и подобныхъ написанныхъ 
мною словъ и представляются какъ бы слѣпыми. Дву¬ 
мя отрывочными изреченіями какъ камнями, издали 

* вѣроятно, св. Діонисій разумѣетъ здѣсь дпл сравнены 
изъ посланія къ Аммону и Енфрлнору, гдѣ было сказано, что 
тецъ относится къ Сыну такъ же, какъ виноградарь к ь виноград- 

3 
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намѣреваются они низвергнуть меня, не зная того, что 
при разсужденіи о предметахъ малоизвѣстныхъ, кото¬ 
рые нужно еще сдѣлать доступными познанію, часто 
не только сходные, но и противоположные примѣры 
служатъ къ изображенію искомаго А 

X. Сказано прежде, что Богъ есть источникъ 
всѣхъ благъ; рѣкою же, изъ Него изливающеюся, име¬ 
нуется 2) Сынъ, потому что Слово есть изліяніе ума 
и, говоря по-человѣчески, источается изъ сердца уста¬ 
ми. Оно становится отличнымъ отъ слова въ сердцѣ, 
становится мыслію, исторгающеюся при помощи язы¬ 
ка. Одно, послав ь оть себя другое, остается такимъ 
же, какимъ было, а другое, посланное, излетаетъ и 
носится всюду. И такимъ образом ь каждое изъ нихъ 
и одно въ другомъ пребываетъ и одно отлично отъ 
другого, и оба составляюсь одно и остаются двумя :і) . 
Такъ и Степь и Сынъ, по сказанному, суть едино 
и Одни ь въ Другомъ пребываютъ 4) . 

XI. Изъ произнесенныхъ мною именъ каждое неот¬ 
лучно п неотдѣлимо отъ. соединеннаго съ нимъ. Ска¬ 
залъ я: Очень, и прежде чѣмъ присовокупить Сына, 
означилЫ'і Его во Отцѣ. Присовокупилъ Сына и хотя 
не назвалъ бы напередъ Отца, во всякомъ случаѣ Онъ 
разумѣлся бы въ Сынѣ. Прибавилъ я: Духъ Свя¬ 
тый, но вмѣстѣ присоединилъ, откуда и чрезъ Кого 
Онъ приходить. А они не знаютъ, что Отецъ, какъ 
Отецъ, не отчуждается отъ Сына, потому что имя 
это выражаетъ собою начало единенія (оѵѵа'реіае) и Сынъ 

ной лозѣ и судостроитель къ ладіѣ. Объ этихъ именно сравне¬ 
ніяхъ упоминаетъ св. Діонисій и въ самомъ началѣ настоящаго 
фрлгмен га. 

г) Аѳанасій Великій, Эе яепгепііа Оіопѵзіі, і8. 

Въ подлинномъ текстѣ дѵауёудалтаі,, чтб значитъ: надпи¬ 
сан ь или надписуется. 

3) Буквальный переводъ: си оба одно суть, будучи двумя». 

Аоанасій Вел., сіе яепіепгіа Оіопѵзіі, 23. Фрагменты I—X 
взяты изъ первой книги «Обличенія и оправданія». 
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не отлучается отъ Отца, потому что названіе Отецъ 
указывает/, на общеніе К Въ рукахъ Ихъ находится 
/Тухъ, Который не можетъ быть лишенъ ни Посылаю¬ 
щаго, ни Носящаго Какъ же я, употребляя такія 
имена, могу думать, что Они разлучены и совершенно 
отдѣлены Другъ отъ Друга? 

XII. Такимъ образомъ нераздѣльную Единицу мы 
распространяема) въ Троину и пеумаляемую Троицу 
опять соединяемъ въ Единицу ѣ 

XIII. Если кто изъ клеветниковъ подумаетъ, что 
я, назвавъ Бога Творне.чъ и Создателем'/, всего, на¬ 
зываю Его вмѣстѣ и Творпе.чъ Христа, то пусть услы¬ 
шитъ, что рані.е я назвалъ Его Отнемъ, а въ этомъ 
наименованіи заключается и Сынъ. Назвавъ Его Отчемъ, 
я прибавилъ и наименованіе Творца. И (Творенъ) пе 
есть Отецъ того, чему Онъ Творенъ, если под/. 
Отчемъ въ собственномъ смыслѣ нужно разумѣть 
Того, кто родилъ. Впрочемъ, широту наименованія 
Отечь мы покажемъ ниже. Равно п Отечь не ест/. 
Творецъ, если называть творцемъ только художника. 

ч Ср Иларія—бе иіпііаСе, ІіЬ. VII, «исповѣдавшій Отца 
исповѣдалъ Сына; вѣрующій въ Сына вѣруетъ и въ О та. Са¬ 
мое имя Огца заключает!. въ себѣ имя Сына, такъ к : к ь О генъ 
не бываетъ безъ Сына, и обозначеніе Сына есть указаніе на 
Отца, такъ какъ Сыпь происходитъ не иначе, кікъ от ь Отца». 

8) _ Заключающіяся въ послѣднемъ предложеніи слова св. 
Діонисія иредставляютъ зам ѣчательное сходство со слов .ми св. 
Аоанасія въ его сочиненіи Ехрозігіо йсіеі, 4, гдѣ онь пишет ь: 
«Духъ Святый... пребываетъ въ рукахь посылающаго Огна и но¬ 
сящаго Сына». Твор. св. Аоанасія. Часть I, Москва 1851, стр. 165. 

3) Фрагменты XI и XII взяты изъ 17 главы трактата: бе 
зепсепііа біопѵзіі. Ср. Исидора Пелусіота ІіЬ. II, ер. СХЫІІ: «рас¬ 
пространять ипостаси во Святую Троину и соединять ихъ вь 
единое существо самое правильное и истинное ученіе». Вь рус¬ 
скомъ перевод іі твореній Аоанасія (іЬісІ. стр. ^79 — 380) слова 

фрагмента приводятся, какъ слова самого Аоанасія. Между 
Т, мъ пъ подлинникѣ они приводятся какъ слова св. Діонисія. 
См. Мі 8 пе. р. §г . г. XXV, 1857, соі 503. 

3 * 
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производящаго что либо своими руками. А у елли- 
новъ мудрены называются творцами и своихъ собствен¬ 
ныхъ сочиненій. Апостолъ говорит ь и о творцѣ за¬ 
кона есть и творцы внутреннихъ сердечныхъ рас¬ 
положеній, добродѣтели или зла, какъ сказалъ Богъ: 
ждахъ, да сотворитъ судъ , сотвори же беззаконіе *\ 

XIV. Употребилъ я имя Творца по причинѣ пло¬ 
ти, которую приняло Слово и которая дѣйствительно 
сотворена. А если кто будетъ подозрѣвать, что это 
сказано и относительно Слова, то и это надлежало 
имъ выслушать безъ привязчивости. Какъ Слово не 
считаю я твореніемъ, такъ и Бога называю не Твор- 
немъ, а Отцем ь Его. А если гдѣ, разсуждая о Сынѣ, 
я и скажу невзначай, что Богъ Творецъ, то.и въ семъ 
случаѣ можно оправдаться. Мудрены греческіе назы¬ 
ваютъ себя творцами собственныхъ книгъ, хотя они 
суть отны своихъ собственныхъ книгъ, а божественное 
Писаніе именуетъ насъ и творцами сердечныхъ дви¬ 
женій, называя творцами закона, и суда, и правды 3> . 

XV. Въ началѣ бѣ Слово 4) , но не былъ Словомъ 
Тотъ, Кто произнесъ Слово, ибо Слово было у Бога. 
Господь есть Премудрость; слѣдовательно не быль 
Премудростію Тотъ, Кто произвелъ Премудрость: Азъ 


Іаков. IV, іі; Римл. II, 13. 

2) Исаіи V, 7. — Весь фрагментъ взятъ изъ 20 главы трак¬ 
тата 13 е ьепгепгіа Оіопузіі. 

Въ 21 главѣ своего трактата ІЗе зспгепгіа Оіопѵзіі, заклю¬ 
чающей въ себѣ настоящій фрагментъ, св. Аоанасій, попидимо- 
му, только передаетъ и комментируетъ содержаніе предыдущаго 
фрагмента. Но мы не видимъ причины сомнѣваться въ томъ, что, 
по крайней мѣрѣ, тѣ слова св. Діонисія, которыя передаются 
св. Аѳанасіемъ отъ имени его предшественика въ первомъ лицѣ, 
дѣйствительно принадлежать св. Діонисію. Замѣтимъ кстати, что 
и въ другихъ сочиненіяхъ, особенно въ книгахъ «О природѣ» св. 
Діонисій часто допускаетъ почти буквальныя повторенія при бо¬ 
лѣе подробномъ раскрытіи той или другой мысли. 

Іоанна I, і. 
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бѣхъ, говоритъ Она, о Ней же радовашесл Христосъ 
есть Истина, а сказано: благословенъ Богъ истины ,) . 

XVI. Жизнь рождена отъ жизни, какъ рЬка ис¬ 
текла отъ источника, и отъ неугасимаго Свѣта воз- 
женъ блистающій Свѣтъ 8) . 

XVII. Мысль наша изрыгаетъ изъ себя слово, по 
сказанному у пророка: отрыгну сердце мое слово бла¬ 
го 4) . И мысль и слово отличны другъ отъ друга и 
занимаютъ особое и отдѣльное другъ отъ друга мѣ¬ 
сто. Мысль пребываетъ и движется въ сердцѣ, а слово 
на языкѣ и на устахъ, однако они не раздѣлены и ни 
на одно мгновеніе не лишены другъ друга. Ни мысль 
не бываетъ безъ слова, ни слово безъ мысли, но мысль 
творитъ слово, проявляясь въ немъ, и слово обнару¬ 
живаетъ мысль, въ ней получивъ бытіе. И мысль есть 
какъ бы внутри сокровенное слово, а слово есть об¬ 
наруживающаяся мысль. Мысль переходитъ въ слово, 
а слово переноситъ мысль на слушателей. Такимъ 
образомъ при посредствѣ слова мысль сообщается ду¬ 
шамъ слушателей, входя въ нихъ вмѣстѣ со словомъ. 
Мысль, будучи сама отъ себя, есть какъ бы отецъ 
слова, а слово какъ бы сынъ мысли. Прежде мысли 
оно невозможно, но и не откуда либо совнѣ произо¬ 
шло оно, а существуетъ вмѣстѣ съ мыслію и возник¬ 
ло изъ нея самой. Такъ и Отецъ, величайшая и все¬ 
общая мысль, имѣетъ первымъ Сына—Слово, Своего 
истолкователя и вѣстника ь \ 

4 Притчей ѴІЦ, зо. 

2 Ездры IV, 40.—Фрагментъ взятъ изъ 2і гл. трактата 
Ые зепіепііа Оіопузіі. — Фрагменты XI—XV относятся ко второй 
книгѣ переводимаго сочиненія. 

у.. 3) Аѳанасій Великій, Ое зепсепгіа Оіопузіі, і8.—Фрагментъ 

I относится къ содержанію третьей книги переводимаго со¬ 
чиненія. / г 

2 Пса*. ХІЛѴ, і. 

Аѳан. Вел., бе зепіепгіа Оіопузіі, 2 }.—Фрагментъ XVII от¬ 
носится къ содержанію четвертой книги сочиненія. 
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г) Фрагменты, сохранившіеся у св. Василія Великаго въ 
книгѣ «О Святомъ Духѣ», гл. XXIX. 

XVIII. Если троичностію ипостасей, по словамъ 
ихъ, ипостаси раздѣляются, то все же ипостасей три, 
хотя бы они и не хотѣли этого, или пусть они со¬ 
вершенно уничтожатъ божественную Троицу. 

XIX. Послѣ Единицы существуетъ, посему, и 
божественная Троица 4 . 

XX. Итакъ, сообразно со всѣмъ этимъ, и мы, 
заимствовавъ образенъ и правило еще у жившихъ 
прежде насъ пресвитеровъ и единогласно съ ними 
принося благодареніе, заключаемъ уже теперь и наше 
къ вамъ посланіе. Богу же Отцу и Сыну Господу 
нашему Іисусу Христу со Святымъ Духомъ слава и 
держава во вѣки вѣковъ. Аминь 4 . 


4 Фрагменты XVIII—XIX относятся къ серединѣ переводи¬ 
маго сочиненія. 

4 Фрагментъ XX очевидно составляетъ заключеніе всего 
сочиненія. 




I. Блаженнаго Діонисія, папы александрій¬ 
скаго изъ посланія къ Василиду о великой 
субботѣ и о томъ, когда слѣдуетъ оставлять 

-постъ 0 . 

Діонисій Василиду, возлюбленному моему сыну и 
брату, сослужителю и вѣрному рабу Божію 2) о Гос¬ 
подѣ радоваться.. 

1} Настоящее заглавіе представляетъ переводъ наиболѣе досто¬ 
вѣрныхъ и древнихъ надписаній посланія къ Василиду въ рукопис¬ 
ныхъ спискахъ этого посланія. «См. у Кот’а Коі^иіае ьасгае, Ѵоі. 

II, Охопіі 1814, р. 385 и 412. Заключающіяся въ этомъ посланіи 
правила приняты православною церковію въ качествѣ каноновъ, 
и потому оно пом Ьщается въ сборникахъ правилъ св. апостоловъ, 
св. отцовъ и св. вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ Въ боль¬ 
шинствѣ этихъ сборниковъ оно надписывается нѣсколько иначе: 
«Посланіе блаженнаго Діонисія, архіепископа александрійскаго 
къ епископу Василиду съ отвѣтами на вопросы его о различныхъ 
предметахъ, принятыми въ качествѣ каноновъ». Въ славянскомъ 
переводѣ этого посланія, пОмѣщенныхь въ «Книгѣ правилъ св. 
апостолъ, святыхъ соборовъ вселенскихъ и помѣстныхъ и свя¬ 
тыхъ отецъ (Спб. 1843)» оно имѣетъ такое надписаніе: «Посла¬ 
ніе каноническое иже во святыхъ отца нашего Діонисія, архіе¬ 
пископа александрійскаго и исповѣдника къ епископу Василиду». 

каноническихъ сборникахъ посланіе раздѣлено на четыре пра- 
ВИЛЗ 2) мы Удерживаемъ это дѣленіе. 

ѲеотфеТ или д , еолоежеі і какъ стоитъ въ нѣкорыхъ руко- 
писяхъ н° вгъ древнѣйшихъ рукописныхъ кодексахъ этихъ словъ 
тъ. <_м. КоигЬ, ор. сіг , р. 41а.—Въ вышецитоваиномъ славян¬ 
скомъ переводѣ все привѣтствіе опущено. 




Въ посланіи ко мнѣ, вѣрнѣйшій и разумнѣйшій 
сынъ мой, ты спрашиваешь, въ какой часъ слѣдуетъ 
оставлять постъ при наступленіи пасхальнаго разрѣше¬ 
нія отъ поста ,) . Нѣкотрые изъ братьевъ утверждаютъ, 
какъ ты говоришь, что слѣдуетъ дѣлать это во время 
пѣнія пѣтуха, а другіе, что слѣдуетъ съ вечера. На¬ 
ходящіеся въ Римѣ братья, какъ говорятъ, ожидаютъ 
(пѣнія) пѣтуха, а о находящихся здѣсь ты сказалъ, 
что они ранѣе прекращаютъ постъ. А ты желаешь 
установить точное время и вполнѣ опредѣленный часъ; 
но это и не легко и не безопасно. Что послѣ вре¬ 
мени воскресенія Господа нашего слЬдуетъ начинать 
празднованіе и радованіе, смиряя до того времени души 
свои постомъ, съ этимъ легко согласятся всѣ. Но въ 
посланіи своемъ ко мнѣ ты весьма здраво и съ над¬ 
лежащимъ пониманіемъ божественных!, евангелій по¬ 
казалъ, что въ нихъ не оказывается ничего опредѣ¬ 
леннаго о часѣ воскресенія. Ибо евангелисты различно 
описали приходившихъ ко гробу въ различныя вре¬ 
мена и всѣ а) сказали, что они нашли Господа уже 
воскресшимъ, и поздно въ субботу, какъ сказалъ 
Матоей 5) , и заутра еще сущей тлѣ 4) , какъ пишетъ 
Іоаннъ, и зѣло ранощ какъ говоритъ Лука Д и зѣло 
заутра возсілвшу солнцу , какъ пишетъ Маркъ в) . Но 

Мы приняли чтеніе: хЦ той я 6 <г%а яедМоеі, засвидѣтель¬ 
ствованное древнѣйшими рукописями, а не т*)ѵ той яал%а г цёдаѵ, 
какъ стоитъ въ обыкновенныхъ изданіяхъ и переводахъ. Впрочемъ, 
смыслъ того и другого чтенія одинъ и тотъ же. 

** Паѵ тте, какъ мѣстоименіе въ именительномъ падежѣ, 
очевидно, есть подлежащее главнаго, а не придаточнаго предло¬ 
женія, какъ поставлено въ славянскомъ переводѣ. 

3) Матѳ. XXVIII, і: въ вечеръ же субботний, какъ переведе¬ 
ны въ славянской библіи цитуемыя Діонисіемъ слова подлинни¬ 
ка дур оаРР&тсоѵ. 

41 Іоанна XX, і. 

■3 Луки XXIV, і; слова подлинника дд&роѵ /?а#ео§ въ бук¬ 
вальномъ переводѣ значатъ: въ глубокое утро или раннимъ- ут¬ 
ромъ- 


6) Марк- XVI, 2. 
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когда Онъ воскресъ, ясно никто не показалъ. Всѣ 
совершенно согласны съ тѣмъ, что поздно въ субботу, 
свитающи во едину отъ субботъ пришедшіе ко гробу 
ѵже не нашли Его лежащимъ во гробѣ. И не будемъ 
предполагать, что евангелисты разногласятъ или про- 
тиворѣчатъ другъ другу. Хотя, повидимому, можетъ 
возникнуть небольшое разногласіе по вопросу о томъ, 
не различно ли говорятъ евангелисты о часѣ (воскре¬ 
сенія), всѣ согласуясь въ томъ, что въ эту ночь воз¬ 
сіялъ свѣтъ міра Господь наш'Ь а) , но мы постараемся 
благоговѣйно и съ вѣрою примирить сказанное ими. 
Слова Матѳея читаются такъ: поздно въ субботу 
свитающи во едину отъ субботъ , пріиде Марія Магда¬ 
лина и другая Марія видѣти гробъ. И се трусъ быстѵ 
велій: ангелъ бо Господень , сшедъ съ небесе, приступлъ 
отвали камень (отъ двери гроба ) и сѣдяиге на немъ. Бп> 
же зракъ его, яко. молнія, и одѣяніе его бѣло, яко снѣгъ. 
Отъ страха же ею сострясоіиася стрегущіи и быша 
яко мертви. Отвѣщавъ же ангелъ рече женамъ: не бойтеся 
вы, вѣмъ бо, яко Іисуса распятаго ищете. Нѣсть здѣ, 
воста бо, яко же рече'К Иные подумаютъ, что выра- 


V Здѣсь мы оставили безъ измѣненія переводъ славянской 
библіи, такъ какъ онъ ближе соотвѣтствуетъ буквально выпи¬ 
санному Діонисіемъ греческому тексту евангелія (хЦ Ынрюохоѵаг] 
Щ(} или ек /ліаѵ оа(і(}ах(оѵ) г чѣмъ переводъ въ вышеупомянутой 
«Книгѣ правилъ»: «свѣтающѵ дню, первому отъ субботъ». Ниже 
мы увидимъ, что св. Діонисій объясняетъ эти слова въ смыслѣ 
указанія на глубокую ночь, слѣдовавшую за субботой- 

_ Въ своемъ переводѣ мы приняли обычное чтеніе: еі аѵ/г- 
ірагѵоѵѵ те? жаѵхе; Іѵ іххіѵг) ту/ ѵѵххі тд хоѵ хба/иоѵ (р(5<; хоѵ хѵоіоѵ 
*]/лсоѵ бѵахехаАхёѵаі, жеді т»)ѵ <и()аѵ діаередоѵтаі. Но въ нѣкоторыхъ 
рукописяхъ (КоиіЬ. іЬіё., р. 415) это мѣсто читается такъ: со? 

оѵ/лфсоѵоъѵхыѵ жаѵхсоѵ еѵ Іхеіѵц хЦ ѵѵххі... хт]ѵ аѵхт]ѵ (одиѵ, хаХ 
«у хоѵтхр димрёдоѵхси, что можно перевести такъ: («можетъ воз¬ 
никнуть разногласіе по этому вопросу), какъ будто евангелисты, 
® с согласуясь въ томъ, что въ эту ночь возсіялъ свѣтъ міра 
осподь нашъ, (указываютъ) не одинъ и тотъ же часъ и раз¬ 
ногласятъ въ этомъ». Впрочемъ, при томъ и другомъ чтеніи 
смыслъ остается одинъ и тотъ же 

Въ переводѣ первыхъ словъ (дуік оаррйхтѵ) выписаннаго 
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женіе поздно по общему употребленію этого слова 
обозначаетъ вечеръ субботы; но выслушивающіе (сло¬ 
ва евангелиста) съ большею разсудительностью ска¬ 
жутъ, что (здѣсь разумѣется) не это, а глубокая 
ночь, такъ какъ слово поздно заключаетъ вь себЬ 
указаніе на медленность и продолжительное время. И 
такъ какъ онъ говорить здѣсь о ночи, а не о вече¬ 
рѣ, то и прибавилъ слова: свитающи во едину отъ суб¬ 
ботъ. И онѣ пришли сто не съ арома тами, какъ гово¬ 
рятъ прочіе, но видѣти гробъ, и нашли, что произошло 
землетрясеніе, и что ангелъ сидитъ па камнѣ, и услы¬ 
шали отъ ангела: шьетъ здѣ, восгпа. Подобнымъ же 
образомъ (пов ествует ь) Іоаннъ; во едину отъ субботъ, 
говоритъ онъ, Марія Магдалина пріиде заутра еще 
сущей тмѣ на гробъ и видѣ камень взятъ отъ гроба 4 . 
Согласно съ этимъ, опа пришла ко гробу еще сущей 
тмѣ , но уже къ утру С Лука же говоритъ: въ суббо¬ 
ту убо умолчаша по заповѣди ; во едину же отъ суб¬ 
ботъ, зѣло рано пріидота на гробъ , носящА , яже угото- 
ваша ароматы, обрѣтоша же камень отваленъ отъ гро¬ 
ба 8) . Глубокое утро, можетъ быть, обозначаетъ начи- 


святымъ Діонисіемъ евангельскаго текста (Мато. XXVIII, і—6) 
мы отступи іи отъ перевода славянской библіи, гдѣ читаемъ: въ 
вечеръ-же субботний . Этотъ переводъ не соотвѣтствуетъ толко¬ 
ванію разсматриваемыхъ словъ у св. Діонисія. Болѣе согласенъ съ 
толкованіемъ св. Діонисія переводъ, помѣщенный въ славянской 
библіи Московскаго синодальнаго изданія (1890 года) въ примѣ¬ 
чаніи, гдѣ слова 6 \рЪ оа/?/?атсоѵ переводятся такъ: по вечери же 
суббопінѣмъ . 

^ Іоанна XX, і. 

2) Въ обычныхъ изданіяхъ читаемъ: ттіг]ѵ тта^а юѵто охо- 
тіад Рхі оѵспуд ттуоеЛуЛѵ'&еі, Невидимому такое или подобное чте¬ 
ніе лежитъ и въ основѣ славянскаго перевода въ «Книгѣ пра¬ 
вилъ, гдѣ читаемъ: «Итакъ по сему Евангелисту, еще тмѣ сущей, 
она вышла ко гробу®. Коигіі (ор. сіг., 416 — 417) на основаніи 
древнихъ рукописей восполняетъ обычное чтеніе слѣдующимъ 
образомъ: тіара тоѵто вхотіад оѵог]д ёті, тгХг)ѵ ттодд гео, гер /иѵг]ціеир 
ттдо€?,г]^ѵг}п —и мы приняли это чтеніе въ своемъ переводѣ. 

3 > Луки XXIII, 56 и XXIV, і-2. 
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наюідійся свѣтъ утренней зари единой отъ субботъ; 
итакъ, когда суббота вполнѣ уже прошла со всею 
слѣдующею за ней ночью и начинался другой день, 
пришли носящія съ собою ароматы и миро. Отсюда 
ясно, что Онъ воскресъ задолго предъ симъ. Соглас¬ 
но съ чтимъ и Маркь говорит ь: купшиа ароматы да 
пришедшл помажутъ Іисуса. И зѣло заутра во едину 
отъ субботъ пріидоіиа на гробъ, возсіявшу солнцу А И 
онъ сказалъ: зѣло заутра, а слова чти значат ь то же, 
что и выраженіе: зѣло рано, и прибавилъ: возсіявшу 
солнцу. Выходъ и путешествіе ихъ, очевидно, начались 
еще зѣло рано и зѣло заутра. По въ путешествіи и 
въ пребываніи у гроба онѣ провели время до восхода 
солнца, и тогда то сказалъ им ь юноша въ б Г, л омъ 
одѣяніи: воста, нѣсть здѣ 3) . Пели что такъ, то людямъ, 
требующимъ точнаго рѣшенія, въ который часъ или 
въ которую половину часа или четверть часа слѣдуетъ 
начинать радованіе о воскресеніи изъ мертвыхъ Госпо¬ 
да нашего, мы отвѣчаемъ 4) : тѣхъ, которые слишкомъ 
спѣшатъ и оставляютъ (постъ) хотя незадолго до 
полуночи, мы не одобряемъ, какъ невнимательныхъ 
невоздержныхъ людей, оставляющихъ поприще ни¬ 
сколько преждевременно, ибо, какъ говорит ь мудрецъ: 
не мало (составляется) въ жизни изъ малаго 6) . А тѣхъ, 
которые хотятъ быть послѣдними (въ прекращеніи 
поста), выдерживаютъ болѣе всѣхъ и терпятъ до чет¬ 
вертой стражи, въ которую Спаситель нашъ, ходя по 


1; Вмѣсто одеѵ (отсюда) въ другихъ рукописяхъ стоитъ: отя 
(причемъ, когда) См. КоигЬ, іЬі(і., р. 417. 

3) Марк. XVI, і-2. 

3) Маркъ XVI, 6. 

4) Атсо/.оуоѵ/иеі)а (отвѣчаемъ! или атгоіраіѵбие&т (объявля- 
418)' КаКЪ СТ0И ’ І '' Ь во многихъ рукописяхъ (Кошѣ, іЬі<і., р. 417 - 


(Шіобѵ еѵ рію то пара цмобѵ; буквально: не мало въ 
Жизни чтс немного не достигаетъ (надлежащей величи¬ 

ны) ъ «Книгѣ правилъ» это изреченіе неизвѣстнаго мудреца 

переведено такъ: не маловажно въ жизни и то, аще недостаетъ 
немногаго. 
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морю, явился плавающимъ 1} , мы одобряемъ, какъ му¬ 
жественныхъ и трудолюбивыхъ. Что же касается тѣхъ, 
которые оставляютъ постъ въ срединѣ между ними 
сообразно со своимъ расположеніемъ или силами, то мы 
не желаемъ чрезмѣрно отягощать ихъ. Ибо не всѣ 
равно и однообразно проводятъ и шесть дней поста; 
но одни пребываютъ безъ пищи въ строгомъ постѣ 8 * 
всѣ шесть дней, другіе же два, иные три, иные четы¬ 
ре, иные ни одного. Потрудившимся въ полномъ воз¬ 
держаніи, потомъ утомившимся и едва не лишившим¬ 
ся всѣхъ силъ извинительно вкусить скорѣе. Если же 
нѣкоторые, не только не налагавшіе на себя строгаго 
поста, но и вовсе не постившіеся или даже роскоше¬ 
ствовавшіе въ первые четыре дня, потомъ, дойдя до¬ 
послѣднихъ двухъ дней и наложивъ на себя строгій 
постъ только на эти два дня, пятницу и субботу, 
полагаютъ, что они сдѣлаютъ нѣчто великое и слав¬ 
ное, когда пробудутъ (въ постѣ) до зари, то я не 
думаю, что они совершили подвигъ, равный подвигу 
тѣхъ, которые подвизались въ постѣ болѣе значитель¬ 
ное число дней. Такой совѣтъ объ этомъ предметѣ 
написалъ я по своему разумѣнію. 

к 1 и 


О женахъ, находящихся въ очищеніи, можно ли 
имъ въ такомъ состояніи входить во храмъ Божій, 
считаю излишнимъ и спрашивать. Ибо не думаю, что¬ 
бы онѣ, будучи вѣрными и благочестивыми, осмѣли- 


Матѳ. XIV, 25. 

** У древнихъ христіанъ существовалъ обычай налагать на 
себя сверхъ ( ѵпедтідеѵаі ) обыкновеннаго поста, продолжавшагося 
до вечера, болѣе строгій постъ, соблюдавшійся ими въ извѣстные 
дни и состоявшій въ полномъ воздержаніи отъ пиши въ теченіи 
цѣлыхъ сутокъ или нѣсколькихъ дней- Такой постъ называется 
у грековъ ѵтіе^'&ваі^ а у латинянъ зирегрозігіо. Повидимому, объ 
этомъ, особенно строгомъ постѣ, и говоритъ здѣсь св. Діонисій 
въ словахъ ѵтиохі'&іааіѵ йоіхоі біахеЛоѵѵтед. Ср. КоиіЬ, іЬіс!.. р. 
419—420. 
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лись въ такомъ состояніи или приближаться къ свя¬ 
той трапезѣ или вкушать тѣла и крови Христа. Жена, 
имѣвшая двѣнадцатилѣтнее кровотеченіе, ради исцѣ¬ 
ленія прикоснулась не къ Нему Самому, но только 
къ краю одежды Его‘ ) . Молиться, въ какомъ бы кто 
ни былъ состояніи и положеніи, помнить о Господѣ 
и просить о полученіи помощи, не предосудительно. 
А входить во святая и во Святая Святыхъне со¬ 
всѣмъ чистому душею и тѣломъ да будетъ воспре¬ 
щено. 

ПРАВИЛО III. 

Вступившіе же въ. бракъ 5) сами должны быть до¬ 
статочными для себя судьями. Ибо они слышали Па¬ 
вла, который пишетъ, что слѣдуетъ воздерживаться 
другъ отъ друга по согласію на время для упражне¬ 
нія въ молитвѣ и потомъ опять быть вмѣстѣ 4) . 

ПРАВИЛО IV. 

ТѢ, съ которыми случилось непроизвольное ноч¬ 
ное истеченіе, пусть также слЬдѵютъ собственной 

^ Мято IX, 2о; Лук VIII, 43—44. 

2) У'КсшгЬ’л, іЬісі., р. 392, это мѣсто читается такъ: еід д& 
тд. 5 уіа хаі та ау/а тсоѵ ауісоѵ , тогда какъ въ обычныхъ изда¬ 
ніяхъ читаемъ: еі$ де та ауіа тсоѵ ауішѵ. Принятое у Рута чтеніе, 
подтверждается толкованіями Вэльсамона и Зо.нары, которые ви¬ 
дятъ въ словахъ св Діонисія запрещеніе нс только принимать 
св. Дары, но и входить во храмъ. -Праи ило это и донынѣ со¬ 
блюдается въ восточной церкви, тогда какъ въ западной жен 
Шинамъ не возбраняется входить въ храмъ и пріобщаться св, 
тайнъ и но время мѣсячнаго очищенія. Папа Григорій I на по- 
добный-же вопросъ далъ англійскому епископѵ Августину отвѣть 
совершенно противоположный отвѣтѵ св Діонисія. См. ВоІЬпсіиз- 
Асіа Запсйзгит, оссоЬгіз *оти$ зесипсіиз, есі. 1866, р. 104— Ю) 

Въ нѣкоторыхъ рукописяхъ вмѣсто уЕуаіщхбте^ стоитъ 
уеущах 6 хе§ (состарѣвшіеся). Изъ толкованій Вальсамонд видно, 
что подъ руками у него быль текстъ съ послѣднимъ чтеніемъ. 

1 Кор. ѴІІ, 5, На это мѣсто ссылается и I имооей, епи¬ 
скопъ александрійскій въ 5 и 13 отвѣтахъ на предложенные ему 
вопросы. См. питованную Книгу правилъ, стр. 350 и 353* 



— 46 


совѣсти и пусть испытываютъ сами себя, находятся 
ЛИ ОНИ ОТЪ ЭТОГО ВЪ сомнѣніи ИЛИ НІіТ'Ь, какъ и о 

пищѣ говоритъ апостолъ: сомпяяйся аше летъ осужда¬ 
ется"*. II въ этомъ случаѣ всякій приступающій къ 
Богу пусть имѣетъ благую сові.сть и бллгодерзнове- 
ніе по собственному разсужденію’ 0 . 

Эти вопросы, возлюбленный, ты предложилъ намъ, 
почитая насъ—и, конечно, не какъ незнающій,—изъ 
желанія, чтобы мы были согласны и единодушны съ 
тобою,' каковы мы и па самомъ дѣл!>. Я же сообщилъ 
свое мнѣніе не какъ учитель, но со всею простого:'), 
какъ и подобало намъ бесѣдовать другъ съ другомъ. 
Ра зсмотрЬиъ :гго мнілпе, и ты, мудрѣйшій сыпь мои, 
напиши, не покажется ли теб1> что-нибудь лучше и 
правильнѣе, пли ты, .можетъ быть, признаешь слова 
мой согласными съ истиной. Желаю тебЬ, возлюблен¬ 
ный сынъ мой, здравствовать, совершая въ мирѣ слу¬ 
женіе Господу» 


2 . Къ Домицію и Дидимуѣ 

Г Перечислять нашихъ (мучеников ь) поименно 
было бы излишне, такъ какъ ихъ много, да они п не- 
извѣстны вамъ. Знайте, по крайней мѣрѣ, что мужчи¬ 
ны и женщины, юноши и старцы, дѣвы и старины, 
воины и поселяне, люди обоего пола и всякаго воз- 


^ Римл. XIV, 23. 

2 ) Подобныя же наставленія об ь этомъ предметѣ находятся 
у Аѳанасія Великаго (посланіе къ монаху Аммону), Тимооея 
александрійскаго (отпѣтъ XII) и Василія Всликаю, на котораго 
ссылается Власта рь въ своей синтагм к (Ііс, К сар. 28)»—Ср. 
ВоигЬ, іЬі<і, р. 423. 

3 ' Ивъ Церковной исторіи Евсевія (VII, и). Евсевіи отно¬ 
ситъ это посланіе ко времени гоненія Валеріана; но въ посланіи 
рѣчь идетъ о тѣхъ событіяхъ, которыя случились со св. Діони¬ 
сіемъ во время Декія, и о которыхъ он ь самъ разсказываетъ бо¬ 
лѣе подробно и ясно въ посланіи къ Герману (Евсевій, іЬісі , VI, 
40). Отсюда слѣдуетъ, что и въ посланіи къ Домицію и Дидиму 
св. Діонисій говоритъ также о гоненіи Декія. 
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паста, одержав], побі.ду въ борьбѣ, получили пѣнны 
одни' посредствомъ бичей и огня, другіе посредствомъ 
желѣза. Для иныхъ же недостаточно было и самаго 
долгаго времени, чтобы сдѣлаться благопріятными Го¬ 
споду, какъ недостаетъ его доныні; и для меня. 
Онъ оставилъ мнѣ жизнь до другого удобнаго вре¬ 
мени, какое Самъ знаетъ, ибо Самъ Онъ сказал ь: во 
время' пріятно послу шахъ тебе и въ день спасенія поло¬ 
гахъ пги 'К 

Но вы разспрашиваете о томъ, что случилось съ 
нами и желаете знать, въ какомъ положеніи находим¬ 
ся мы теперь. Конечно, вы (уже) слышали, какъ въ 
то время, когда центуріонъ и начальники (городской 
стражи)^ сь бывшими при нихъ воинами и служите-- 
лями вели въ узахъ меня, Гаіія, Фавста, Петра и 
Павла, напали на пасъ некоторые изъ мареотовъ и 
несмотря на наше нерасположеніе слѣдовать за ними, 
захватили и повлекли паев силою. А теперь я, Гаій 
и Петръ, одни, въразлѵкѣ съ прочими братьями, тер¬ 
пимъ заключеніе въ пустынномъ и грязномъ мѣстѣ 
Ливіи на разстояніи трехъ днем пути от ъ Паретонія 3) . 


Исаіи, ХЫХ. 8. 

2 -* Слово охоахііусдѵ ІЗллсзій въ примѣчаніи па это мі.сто 
объясняетъ гѵь смыслѣ указанія на дуумвировъ (ііиитѵігі) или 
магистратовъ (та^ізгглШ.) города Александріи, справедливо замѣ¬ 
чая, что не было надобности посылать вмѣстѣ съ центуріономъ 
еще и военачальниковъ, которые сами никогда не сопровождали 
преступниковъ на мііего ссылки. Дуумвиры и мліисграты, хотя 
и занимали менѣе видное положеніе по сравненію съ восначаль 
никами, назывались у грековъ также военачальниками. Они обя¬ 
заны были задерживать преступниковъ, подвергать ихъ предва¬ 
рительному заключенію, приводить къ судьямъ и сопровождать 
на мѣсо ссылки. У св. Аоанасія въ посланіи къ монахамъ есть 
весьма ясныя указанія на то, что въ Александріи, кромѣ рим¬ 
скихъ войскъ, существовала городская стража, имѣвшая особыхъ 
начальниковъ. (Творенія св. Аоанасія, часть 2, Москва Г852, стр. 
*3 и 157, гдѣ «градскій военачальникъ» Горгоній отличается 

отъ «дуковъ» или римскихъ военачальниковъ Себастіана и Си- 
ріана). г 

’ Приморскій городъ въ МармарикскОмъ округѣ Ливіи. 
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II. А въ городѣ 0 скрылись сь цѣлью тайно посѣ¬ 
щать братьевъ пресвитеры Максимъ, Діоскоръ, Дми¬ 
трій и Лѵиій, (извѣстнѣйшіе въ мірѣ Фавстипъ и Аки- 
ла блуждаютъ въ Египтѣ), а также и оставшіеся 
послѣ умершихъ отъ болѣзни 0 діаконы Фавстъ, Евсе¬ 
вій и Хэремонъ. Евсевія Богъ съ самаго начала укрѣ¬ 
пилъ и уготовалъ для безбоязненнаго служенія быв¬ 
шимъ подъ стражею исповѣдникамъ и для небезопасна¬ 
го погребенія тѣл ь почившихъ и блаженныхъ .мучени¬ 
ковъ 0 . Правитель (города) и донынѣ не перестаетъ 
однихъ изъ приводимыхъ къ нему, какъ я сказалъ, 
жестоко умерщвлять, другихъ терзать пытками, иныхъ 
изнурять темницами и узами и предписываетъ, чтобы 
никто не приближался къ нимъ, наблюдая, не попа¬ 
дется ли кто-нибудь. И однако Богъ, благодаря рев¬ 
ности и неусыпности братій, облегчаетъ страдальцевъ. 

3. Къ Новаціану 4) . 

Діонисій Новату 0 брату желаетъ здравія. 

Если ты противъ воли доведенъ былъ до этого 0 , 
какъ ты говоришь, то можешь доказать это возвра- 


Ц Между первымъ и вторымъ фрагментомъ посланія Евсе¬ 
вій вставляетъ замѣчаніе: «потомъ нѣсколько ниже (Діонисій) 
говоритъ». 

2 - ) Разумѣется моровая язва, свирѣпствовавшая въ Алексан'- 
дріи почти во вес время епископскаго служенія св. Діонисія. 

3) По свидѣтельству св. Аоанасія (Ѵіга Ь. АпСопіі), «у 
египтянъ была, обычай благоговѣйно погребать тѣла усопшихъ 
и особенно св. мучениковъ, завертывать ихъ въ полотиъ пе (тот¬ 
часъ) предавать ихъ землѣ, а возлагать на ложе и хранить въ 
частныхъ помѣщеніяхъ». 

Изъ Цсрк. ист. Евсев. VI, 45. 

• г>1 Новатомъ Евсевій ошибочно называетъ Новашана. Іеро¬ 
нимъ (( 1 е ѵігіз ШизГгіЬиз, сар. 69) исправляетъ эту ошибку въ 
своемъ сообщеніи объ этомъ посланіи, тогда какъ Руфинъ въ 
своемъ переводѣ Церковной исторіи Евсевія увеличиваетъ ошиб¬ 
ку послѣдняго, прибавляя слова: «то же написалъ онъ Новапіаиѵ». 

6 ) Т. е. до принятія епископскаго сана. Срв. Евсевія Цер¬ 
ковная исторія VI, 4 к 



49 


ш гніемъ (въ церковь) по своей вол],. Все надлежало 
претерпѣть, чтобы только нс раздѣлить церковь Бо- 
?кікх Перенести мученіе ради того, чтобы не раздѣлить 
церковь было бы не менѣе похвально, чѣмъ постра¬ 
дать за отказъ отъ жерл вопри ношенія идоламъ. Л по 
моему мнѣнію, (первое мученичество) было бы даже 
выше (второго). Тамъ человѣкъ претерпѣваетъ муче¬ 
ніе только ради одной своей собственной души, а 
здѣсь ради всей церкви. Пели бы ты даже и теперь 
убѣдилъ или принудилъ братьевъ возвратиться къ 
единомыслію, то заслуга твоя была бы болѣе вицы, 
и вина не вмѣнилась бы, а заслуга вызвала бы похвалы. 
Если же ш не въ состояніи будешь сдѣлать л тог о 
вслѣдствіе неповиновенія (братьевъ), то по крайней' 
мѣрѣ старайся спасти душу свою. Желаю тсбѣ силъ 
для мира о Господь. 


4. Къ Фабію. епископу антіохійскому 


П 


Г Гоненіе началось у насъ не со времени аарска¬ 
го указа, но цѣлымъ годомъ ранѣе. Какой-то пред¬ 
вѣщавшій бѣдствія ото му городу понтъ'* еще напе¬ 
редъ возбудилъ и возмутилъ противъ насъ толпы 
язычниковъ, воспламенивъ въ ппхъ обычное суевѣріе. 
Возбужденные имъ, они считали вполнѣ, позволитель¬ 
нымъ всякое злодѣяніе и единственное благочестивое 
дѣло полагали въ служеніи этимъ своимъ демонамъ, 
именно въ убійствахъ, замышляемыхъ противъ насъ. 

Прежде всего захватили они с гарна, по имени 
Метру, и заставляли его произносить богохульныя ело- 


И 


§Г са 1 ] е Рк-_ нс Г VI, 41, 42 , 44 . 

О хахо Іѵ т г} п 6 )лі тауту ілаѵтіе; хаі тмнцп'д. Слоил жп 
могутъ быть переведены и такъ: «предсказатель и виновникъ 
дствій (случившихся) въ этомъ город к»; но и такой переводъ 
не исключаетъ мысли, что виновникомъ народнаго движенія пго- 
™ ВЪ былъ поэтъ. Языческіе предсказатели любила 

злагать свои вѣщанія въ стихотворной формѣ, на что- позади- 
' и намекаетъ сн. Діонисіи въ выписанныхъ словахъ. 
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ва, а когда онъ не послушался ихъ, стали наносить 
ему удары палками по тѣлу, кололи ему лицо и глаза 
острыми тростями и, отведя въ предмѣстье, побили 
камнями. Потомъ отвели они въ идольское капище 
одну правовѣрную женщину, по имени Квинту, и при¬ 
нуждали ее поклониться идоламъ. А когда опа съ 
отвращеніемъ отказалась отъ этого, схватили ее за 
ноги и потащили чрезъ весь городь по неровной мосто¬ 
вой, ударяли о мельничные жернова и, поражая въ 
то же время бичами, отвели на то же самое мѣсто и 
убили. Затѣмъ всѣ вмѣстѣ стали врываться въ дома 
богобоязненныхъ (христіанъ), и каждый сп вшилъ огра¬ 
бить извѣстныхь ему сосѣдей и расхитить имущество 
ихъ. Болѣе пѣнныя изъ домашнихъ вещей они брали 
себѣ, а болѣе дешевыя и сдѣланныя изъ дерева рас¬ 
кидывали и сожигали на улицахъ, такъ что Александ¬ 
рія походила на города», находящійся въ рукахъ не¬ 
пріятелей. Братья уклонялись и уходили и на расхи¬ 
щеніе имущества смотрѣли съ радостію, подобно т ѣм ь, 
о которыхъ свидѣтельствовалъ Павелъ’ѣ И я не знаю, 
отрекся ли доселѣ отъ Господа хотя кто нибудь, ис¬ 
ключая развѣ только одного, который попал ь въ руки 
язычниковъ. Взяли (тогда) п дивную старину дѣву 
Аполлонію и ударами по челюстямъ выбили ей всѣ 
зубы; потомъ, устроивъ за городомъ костеръ, угро¬ 
жали сожечь ее живою, если она не произнесет ь вмѣ¬ 
стѣ съ ними нечестивых ь словъ. Она же, отпросив¬ 
шись ненадолго и гюлѵчивъ свободу, вдругъ броси¬ 
лась въ огонь и сгорѣла. Взяли и Серашона въ соб¬ 
ственномъ его домѣ, терзали его жестокими пыткамц 
и, переломавъ ему всѣ члены, бросили его съ кровли 
дома внизъ головою. Нельзя било намъ ни днемъ ни 
ночью пройти ни по большой дорогѣ, ни по проселку, 
ни но тропинкамъ, потому что вс ѣ постоянно и всюду 
кричали: кто не произнесетъ богохульных!» словъ, 
того немедленно тащить и сожигать. II все это гшо- 


^ Евр. X, 54. 
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должалось немало времени. Последовавшее затѣмъ 
возмущеніе и межлоусобмая воина обратили направ¬ 
ленную противъ нась жестокость противъ них:, са¬ 
михъ, и мы немного отдохнули, потому что ихъ яро¬ 
сти было не до нась. 

Но вдругъ пришло изв Пггіе о смѣнѣ благосклон¬ 
наго кь намъ царствованія и всюду распространился 
великій страхъ предъ грознымъ, направленным', про¬ 
тивъ насъ приговоромъ. Потом ь появился и указъ, 
почти осуществившій тотъ самый ужасъ, о которомъ 
предсказалъ Господе/, якоже прельстити, аще возможно, 
и избранныя Всѣ, были поражены страхомъ. II тот¬ 
часъ же многіе изъ знатнейших ь людей отъ страха 
сами спѣшили исполнить новеліыііе императора: дру¬ 
гихъ, занимавшихъ общественныя должности, выну¬ 


ждали сдѣлать это самыя занятія ихъ; иныхъ увлекли 
близкія къ нимъ липа. Вызываемые по именамъ, они 


приступали къ нечистымъ и скверным ь жертвоприно¬ 
шеніямъ—одни блѣдные и трепещущіе, какъ будто 
имъ предстояло не жертву принести, но самимъ сдѣ¬ 
латься жертвами, закаляемыми въ честь идолов ь. Мно¬ 
гочисленныя толпы приступившаго къ шімъ парода 
смѣялись надъ ними, и для всЬхъ ясно было, что они 
боятся и вкусить смерть и принести жертвоприноше¬ 
ніе. Другіе же смѣлЬе приближались къ жертвенни¬ 
камъ и самою смѣлостію старались показать, чіо они 
и ранѣе не были христіанами. Къ ішмъ-то относится 
въ высшей степени истинное предсказаніе Го,-по іа, 
что имъ трудно спастись*\ ІЬь прочихъ же огни слѣ¬ 
довали за тѣми, другіе за другими, иные убѣжали, 
а нѣкоторые были схвачены. Изъ послѣтпихъ о ши 
устояли до узъ и темницы, а некоторые хотя и про¬ 
вели въ заключеніи немало времени, но потомъ, еще 
не дождавшись суда, отреклись. Другіе, вытерпѣвъ 



Матѳ XXIV, 24. 

2> Срв- Матѳ. XIX, 2 
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нѣкоторыя пытки, на дальнѣйшій мученія не отважи¬ 
вались. 

Но твердые и блаженные столпы Господа, укрѣ¬ 
пленные Имъ Самимъ и получившіе (отъ Него) силу 
и крѣпость, достойную и соотвѣтственную необори¬ 
мой вѣрѣ ихъ, сдѣлались дивными свидѣтелями Его 
царства. Первымъ изъ нихъ оказался Юліанъ, человѣкъ, 
страдавшій подагрою. Онъ уже не въ состояніи былъ 
ни стоять, пи ходить и приведенъ былъ вмѣстѣ, съ 
двумя другими, которые несли его. Изъ послѣднихъ 
одинъ тотчасъ же отрекся, а другой по имени Кро- 
ніонъ, по прозванію ЕвніГг, равно какъ и самъ старен ь 
Юліанъ, исповѣдавъ Господа, провезены были на вер¬ 
блюдахъ по всему городу, весьма обширному, какъ 
вамъ извѣстно; они подверглись бичеваніямъ, высоко 
надъ землею, и наконецъ сожжены были на сильнѣй¬ 
шемъ огнѣ, въ присутствіи всего окружавшаго ихъ 
народа. Когда вели ихъ на смерть, воинъ, находив¬ 
шійся возлѣ нихъ, сталъ противиться оскорбителям'!., 
но народъ закричал ь (на него самого), и этого муже¬ 
ственнѣйшаго поборника Божія Виса, хотя онъ храб¬ 
ро выдержал ь великую борьбу за благочестіе, отвели 
(на мѣсто казни) и отсѣкли ему голову. Равнымъ 
образомъ и другой, по происхожденію ливіемъ, а по 
названію и обѣтованію истинный Макарій Ѣ не послу¬ 
шавъ настойчивыхъ убѣжденій судіи отречься, быль 
сожженъ живым'ь. Послѣ нихъ сожжены были также 
на сильнѣйшемъ оптѣ Епимахъ и Александра., нахо¬ 
дившіеся сперва долгое время въ заключеніи, а потомъ 
перенесшіе множество мученій, строганіе и бичеваніе. 

Вмѣстѣ съ ними пострадали и четыре женщины: 
святая дѣва Аммонарія, претерпѣвъ отъ судьи продол¬ 
жительныя, соединенныя съ жестокой пыткой, муче- 


Св. Діонисій, называя св. мученика «Макаріемъ», тм'> 
значитъ блаженный, очевидно имѣетъ въ виду слова Спасителя'- 
блажени есте , еіда поносятъ вамъ и ижденутъ и рекутъ всякъ 
золъ і ииолъ на вы лжуще, Мене ради (Матѳ. V, ц). 



нія, была уведена на казнь, потому что напередъ от¬ 
казалась произнести хотя бы одно слово изъ того, 
•что онъ приказывалъ ей, и устояла въ своемъ словѣ. 
Прочія же: достоуважаемая старина Меркурія, много- 
чадная Діонисія, любившая одиако-жъ дѣтей своихъ 
не болѣе Господа, и другая Аммоиарія умерли отъ 
меча, не .испытавъ другихъ мученій, такъ какъ пра¬ 
вителю сдѣлалось стыдно по-напраспу мучить ихъ и 
терпѣть пораженіе отъ женщинъ. Первая поборница— 
Аммоиарія приняла мученія за всѣхъ ихъ. 

Представлены были также египтяне Иронъ, Атиръ 
и Исидоръ, и вмѣстѣ съ ними пятнадцатилѣтній отрокъ, 
по имени Діоскоръ. Судья прежде всѣхъ обратился 
къ юношѣ и пытался то обольстить его словами, какъ 
болѣе довѣрчиваго, то принудить пытками, какъ бо¬ 
лѣе податливаго; но Діоскоръ не уступилъ ни убѣж¬ 
деніямъ, ни пыткамъ. Прочихъ, послѣ жесточайшихъ 
пытокъ, онъ также предалъ огню, а Діоскора, бли¬ 
ставшаго предъ всѣмъ народомъ и возбудившаго въ 
немъ удивленіе весьма мудрыми отвѣтами па его во¬ 
просы, отпустилъ, сказавъ, что снисходя къ его воз¬ 
расту, онъ даетъ ему время одуматься. Этотъ бого¬ 
угодный Діоскоръ и теперь находится съ нами, ожи¬ 
дая болѣе высокаго поприща и важнѣйшаго подвига. 
А нѣкто Немезіонъ, тоже египтянинъ, сначала былъ 
оклеветанъ въ сообщничествѣ съ разбойниками; но 
онъ очистилъ себя предъ сотникомъ отъ этого обви¬ 
ненія, такъ какъ оно ни мало не согласовалось съ 
•его жизнію. Потомъ на него донесли уже, какъ на 
христіанина, и онъ въ узахъ явился къ правителю. 
Правитель былъ человѣкъ самый несправедливый; онъ 
подвергъ его сугубымъ пыткамъ и бичеваніямъ срав¬ 
нительно съ тѣми, какимъ онъ подвергалъ разбойни¬ 
ковъ, и между разбойниками же предалъ его огню, 
іакимъ образомъ блаженный удостоился быть подо¬ 
біемъ Христовымъ. 

Предъ судилищемъ стоялъ и цѣлый отрядъ вои- 
.новь Аммонъ, Зенонъ, Птоломей и Ингенисъ и съ 
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ними старецъ Ѳеофилъ. Когда одинъ человѣкъ, об¬ 
винявшійся въ принадлежности къ христіанству, сталъ 


уже склоняться къ отреченію, эти воины, стоя тугъ 
же, скрежетали зубами, дѣлали знаки взглядами, про¬ 
стирали руки, двигали всѣмъ тЬломъ. Когда же всѣ 
обратили на нихъ вниманіе, они, не дожидаясь, пока 
возьмутъ ихъ другіе, сами поспѣшно подбЬжали къ 
судейскому с Ьдалшцу и исповѣдали себя христіанами, 
такъ ч го правитель и сидѣвшіе вмѣстѣ сь нимъ испу¬ 
гались. И вотъ подсудимые, ожидая мученій, стано¬ 
вятся дерзновеннѣе, а судіи трепещутъ. И они (му¬ 
ченики) съ торжествомъ вышли изъ судилища, ликуя 
по случаю исповѣданія, такъ какъ Богъ даровалъ 
имъ славную побѣду. 

По городамъ и селеніямъ было истреблено языч¬ 
никами весьма много и другихъ. Изъ нихъ, для при- 
міра, я упомяну только объ одномъ. Исхиріопь по 


найму служил ь повѣреннымъ у одного изъ начальни¬ 
ковъ. Нанявшій его (хозяинъ) приказалъ ему принести 
жертву (идоламъ), и когда тотъ не послушался, бра¬ 


нилъ и поносилъ его за непреклонность; а такъ какъ 
и при этомъ терпѣніе его не поколебалось, то схватилъ 
большую палку и, пронзивъ ею внутренности (Псхи- 
ріона), умертвилъ его. Нужно ли говорить о множе¬ 
ствѣ тѣхъ, которые, блуждая въ пустыняхъ и горахъ, 
погибли от ь голода и жажды, отъ холода, болѣзней, 


разбойниковъ и дикихъ звЬрей? Свидѣтелями ихъ из¬ 
бранія и побѣды служатъ тѣ, которые уиѣлѣли между 
ними. Для удостовѣренія я приведу одинъ случай и 
въ этомъ родія Хоре монъ въ глубокой старости был ь 
епископомъ города Иилополиса Вмѣстѣ съ своею 
спутницей жизни (оѵрріср) отгь ушел ь на Аравійскую 
гору и уже не возвращался, и братія, сколько ни ис¬ 
кали ихъ, не могли найти ни живыми, пи мертвыми. 
На той же самой Аравійской горѣ многихъ захватывали 
въ рабство варвары сарацины, и одни изъ них ь съ 


Гоген ь іи. среднимъ Гігипгіі. 
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большими затрудненіями выкупались за большія день¬ 
ги а друпе п донынѣ еще не выкупились. И это я 
разсказалъ, братъ мой, не безъ пѣли, а для того, 
чтобы ты зналъ, сколько и какія именно случились 
у насъ ужасныя бЬдствія. Тѣ, которые въ большей 
мѣрѣ испытали ихъ на себЬ, конечно, знаютъ еще 
больше ,) . 


II. Но эти самые божественные мученики наши, 
возсѣдающіе нынѣ со Христомъ, обшмики царства и 
участники суда Его, производящіе вмѣстЬ съ Нимъ 
судъ, принимали нѣкоторыхъ падшихъ братій, винов¬ 
ныхъ въ жертвоприношеніи идоламъ. Видя обращеніе 
и раскаяніе ихъ и полагая, что оно можетъ быть прі¬ 
ятно Тому, Который вообще не хочетъ смерти грѣш¬ 
ника, но ожидаетт. его покаянія, они допускали и 
вводили ихъ въ свои собранія и дѣлали ихъ общип¬ 
ками въ молитвословіяхъ и трапезахъ. Итакъ, что со¬ 
вѣтуете вы намъ, братія, въ этомъ случаѣ? Что намъ 
дѣлать? Остаться ли въ согласіи и единомысліи съ 
ними, соблюсти ихъ судъ и любовь и сдѣлать добро 
тѣмъ, которыхъ они миловали? Или признать ихъ 
судъ несправедливымъ, поставить самихъ себя цѣни¬ 
телями ихъ мнѣнія, оскорбить милосердіе и разрушить 
(установленный ими) порядокъ? 


Ш. Я приведу тебѣ одинъ случившійся у паев 
примѣръ. Былъ у насъ одинъ вѣрный старенъ, нѣкто 
Серапіонъ. Онъ жилъ долго безъ укоризны, но во 
время искушенія пал ь. Часто потомъ просилъ онъ 
прощенія, но никто не внималъ ему, такъ какъ и онъ 
(въ числѣ другихъ) принесъ жертву идоламъ. Сдѣ¬ 
лавшись боленъ, Серапіонъ три дня сряду оставался 
ч У вст въ и безъ языка, но на четвертый день, 
н ск °лько отправившись, позвалъ своего внука и го- 


гі- а лѣе Евсевій дѣлаетъ замѣтку: «Потомъ нѣсколько 
е 10н исііі прибавляетъ слѣдующее». 


ни 
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ворить ему: «дитя! доліч) ли еще вы будете держать 
меня? I Іоеп ѣшите, прошу васъ, и разрѣшите меня ско¬ 
рѣе. Позови ко мнѣ кого-нибудь изъ пресвитеровъ». 
Сказавъ ото, онъ опять лишился языка. Мальчикъ 
поб Скалъ к ь пресвитеру. Была уже ночь. Пресвитеръ 
также был ь боленъ. Прійти онъ былъ не въ состоя¬ 
ніи, по такъ какъ я приказал ь, чтобы умирающимъ, 
если они просить, а особенно если они и ранѣе про¬ 
сили, давать разрѣшеніе, дабы они отходили отъ сен 
жизни сь доброю надеждою, то опъ далъ мальчику 
маленькую частипу Евхаристіи, приказавъ размочить 
ее и положить в ь уста старцу. Мальчикъ возвратился 
съ Евхаристіей, и прежде, чѣмъ онъ вошелъ въ ком¬ 
нату, Серапіонъ опять пришелъ вь себя и сказалъ: 
«ты пришелъ, дитя мое? Пресвитеръ не могъ прійти 
самъ, такъ сдѣлай скорѣе, что тебѣ приказано, и от¬ 
пусти меня». Мальчикъ рдз.чочмль частипу и влилъ 
(?ѵё%ее) вь уста его. Старенъ, лишь только проглотилъ 
ее, тотчасъ же испустил ь духъ. Не явно ли, что онъ 
былъ сохраняемъ и оставался въ живыхъ до минуты 
разрѣшенія, до того времени, когда, по отпущеніи 
грѣха, онъ мог ь быть исповѣданъ (Христомъ) за мно¬ 
гія совершенныя имъ добрыя дѣла‘\ 

5. Къ Корнилію, епископу римскому а >. 

Блаженный Александръ, заключенный въ темницѣ, 
блаженно почил ь. 3) 


11 Срв. слова Спасителя: иж- исповіьсшъ Мя предъ человѣки, 
исповѣліо его и Азъ предъ Ошцемъ моимъ (Матѳ. X, 32). 

2) Изъ Нерк. Ист Евсевія VI, 46. 

3) Кромѣ этихъ словь, приводимыхъ буквально изъ посла¬ 
нія Діонисія къ Корнилію, Евсевій (Церковная исторія VI, 46), 
сообщаетъ о само.мь пос іаніп слѣдующія свѣдѣнія: «Написалъ 
онъ [Діонисій) и посланіе къ римскому епископу Корнилію, 
когда получилъ отъ него письмо противъ Новата (Новаліанл). 
Въ этомъ посланіи онъ изч вщдетъ Іуарнилія, что епископъ Тарса 
киликійскаго Елень, вмѣстѣ съ прочими, и каппадокійскій Фир- 
миііань и ітааестинскіп Ѳеоктистъ приглашаютъ его на соборъ 



0 Конону, епископу эрмополисской 
°* церкви. 1 ) 


Человѣколюбію, согласному съ божественною муд¬ 
ростію, приличествует ь отпускать свободными (ШѵМ- 
* \ и Тѣхъ, которые находятся при исходѣ жизни и, 

имѣя предъ глазами судъ, на который отходятъ, про¬ 
сятъ о прощеніи и добиваются его мольоами, помыш¬ 
ляя въ себѣ о томъ, что имъ придется испытать, ког¬ 
да они будутъ заключены вь оковы и будутъ пре¬ 
даны на судъ, ивъ то же время икру я, чю, въ слу¬ 
чаѣ разрѣшенія здѣсь, они получатъ отпущеніе и об¬ 
легченіе наказанія за гробомъ (іне г), поо олаговоленіе 
Господне истинно и несомнѣнно. Мнѣ» не представля¬ 
ется справедливымъ снова связывать ихъ узами и по¬ 
давлять ихъ бременем ъ грѣховъ, если они послѣ это¬ 
го снова будутъ пребывать въ этой жизни. Въ са¬ 
момъ дѣлѣ, весьма неразумно снова обвинять въ грѣ¬ 
хахъ тѣхъ, которые уже получили разрѣшеніе, пред¬ 
стояли вмѣстѣ съ другими Богу, снова явились общ- 
никами божественной благодати п отпущены были ко 
Господу свободными, если тѣмъ временемъ они не со¬ 
вершили ничего другого К Какъ будемъ мы требовать 
отъ Бога, чтобы Онъ исполнялъ опредѣленія нашего 
суда, а для себя пе будемъ считать ихъ обязательны¬ 
ми? Какъ будемъ обѣщать милосердіе Господа, а въ 
своемъ отказывать? Если кто-нибудь по выздоровле¬ 


въ Антіохію, гдѣ нѣкоторые рѣшились поддерживать расколъ Но¬ 
вата. Пишетъ также, что его увѣдомляютъ о смерти Фабія и 
.передачѣ антіохійскаго епископства, вмѣсто его, Димитрізыѵ. 
Упоминаетъ и о епископѣ іерусалимскомъ, говоря такъ: блажен¬ 
ный Александръ, заключенный въ темницѣ, блаженно почилъ». 

См. Рісга, Ьресііеріит Ьоіезтепяе, Сопшя ргітиз, Рапзііз, 
*5 17 и {игіз сссіезіазгісі цгассогиш Ьізюгіа еі шопиюеп- 

та псю Ъ ° тае ’ Р- 54б — 547» гдѣ подлинный текстъ фрагмен- 

Р ен ' ь по нѣсколькимъ древним ь рукописямъ знаменитыхъ 

европейскихъ библіотекъ. 1 ' 

циип * С ' Не совершили никакого другого преступленія по- 

было отпущено имъі? Ы "'' И 0 ^ л У чсни 01 ъ І1е Р кви и которое 
: имъ во время болѣзни. 
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ніи окажется нуждающимся въ болѣе сильномъ взы¬ 
сканіи, мы совѣтуемъ ему добровольно смирить, на¬ 
казать и сократить самого себя въ виду собственной 
своей пользы, благоприличія въ отношеніи къ осталь¬ 
нымъ братьямъ и безупречности въ глазахъ язычни¬ 
ковъ. Если онъ послушается, получитъ пользу. Если 
же не послушается и будетъ противоречить, тогда 
это и послужитъ новой виной, достаточной для вто¬ 
ричнаго отлученія. 

7. Къ Діонисію и СтеФану, предстоятелямъ 

римской церкви. 11 

Тѣхъ, которые крещены по имя трехъ Линь-От- 
иа и Сына и Святаго Духа, не сл Сдует ь перекрещи¬ 
вать, хотя бы они и крещены были еретиками, если 
только еретики эти исповѣдуютъ три Липа. А надъ 
тѣми, которые обращаю гея ко святой церкви о тъ дру- 
гих ь ересей, пусть будетъ совершаемо крещеніе А 

8. Къ папѣ СтеФану. 

I. Знай же, братъ, Л) что всѣ восточныя 4) и еще 

11 Греческій текстъ этого посланія не сохранился ди на- 
шего времени, и оно извѣстно нямъ только по сирійскому пере¬ 
воду, напечатанному у Питры въ Апаіесга ьасга, г. IV, р. 170 Въ 
основу нашего перевода положен ь латинскій переводъ сирійска¬ 
го текста, напечатанный въ указанномъ изданіи Питры на стр. 
413 — 414 - 

2) Въ одномъ изъ кодексовъ съ сирийским ь текстомъ это¬ 
го фрагмента къ словамъ св. Діонисія прибавлено сл Ь дующее 
за м ѣчаніе: «Къ этому мнѣнію присоединились триста осьмнадцать 
отаовъ, собравшихся въ город к Никсѣ, и пастыри церквей, жив¬ 
шіе послѣ нихъ; а собравшіеся въ Африкѣ во дни Кипріана, 
имѣя въ виду самое наименованіе ересей , назначили одинаковое 
врачеваніе (для всѣхъ). Они жили во дни Діонисія Великаго. 
А жившіе послѣ него раздѣлили различныя болѣзни и для каж¬ 
дой назначили соотвѣтствующее врачевство». См. Рѣга, Апаіесса 
$асгл, т. IV, р. 414, пога і. 

^ См. Церк. ист. Евсевія VII, 5. 

4) Восточными въ тѣсномъ смыслѣ слова назывались сирій¬ 
скія провинціи, столицею которыхъ была Антіохія. 
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болѣе отдаленныя церкви, нѣкогда раздѣленныя меж¬ 
ду собою, пришли теперь къ единенію. Предстоятели 
ихъ вездѣ согласны въ образѣ, мыслей и исполняют¬ 
ся великою радостію о неожиданномъ утвержденіи 
мира: Димитріанъ— въ Антіохіи, Ѳеоктистъ—въ Ке¬ 
саріи, Мазабанъ—въ Эліи, Маринъ, послѣ, смерти Алек¬ 
сандра —въ Тирѣ, Иліодоръ, но упокоеніи Ѳилими- 
дра,—въ Лаодикіи, Еленъ—въ Тарсѣ, и вс і; киликій¬ 
скія церкви, Фирмиліанъ и вся Каппадокія. Не желая 
сдѣлать свое посланіе черезчуръ длиннымъ, а рѣчь 
тяжелою, я наименовалъ только знаменитѣйшихъ епи¬ 
скоповъ. Всѣ сирійскія области и Аравія, куда вы 
всякій разь посылаете свое пособіе и куда пишете въ 
настоящее время, также Месопотамія, Поитъ иВиоинія. 
однимъ словомъ — всѣ и вездѣ радуются о единомы¬ 
сліи и братолюбіи, славя Бота. 

II. У нихъ, если кто про¬ 
износилъ что-либо нечести¬ 
вое о Богѣ, того законъ 
повелѣвалъ побивать кам¬ 
нями, а мы будемъ пора¬ 
жать ихъ здравыми слова¬ 
ми вѣры нашей 2> . 


У нихъ, если кто произ¬ 
носилъ что-либо нечести¬ 
вое о Богѣ, какъ дѣла¬ 
ютъ люди, считающіе Бо¬ 
га лишеннымъ милосердія 
или вводящіе почитаніе но¬ 
выхъ боговъ, того законъ 


Вілезій высказываетъ вѣроятное предположеніе, что ело* 
ва «послѣ смерти Александра» заключаютъ пь сем і> указаніе на 
того самаго Александра, епископа іерусалимскаго, о смерти ко- 
тораго св. Діонисій сообщалъ въ посланіи къ Корнидію, и по¬ 


тому должны быть поставлены выше такъ, чтобы получилось чте¬ 
ніе: «Мазабанъ, послѣ смерти Александра,—въ Эліи, Маринъ—въ 
Тирѣ «и т. д. Какъ извѣстно, Іерусалимъ во времена св. Діо¬ 
нисія назывался также Эліей. Впрочемъ, предшественникомъ Ма- 
рика въ Тирѣ также могъ быть епископъ съ именемъ Александра. 

2) Лѣвый столбе цъ представляетъ переводъ греческаго от¬ 
рывка, сохранившагося между комментаріями древнихъ на книгу 
торозаконія ( см. Зігпоп сіе МаДзггія, ор. сіь, р. 200), а правый 

Гасга° ОС г т " ЛЬное ~ п ^Р е водъ сирійскаго фрагмента (Рига, Апаіес^а 
а ’ Г ; р . 5 Р; } 1 1). Хотя въ латинскомъ переводѣ этого Фраг¬ 
мента пга, іЬіф р. 414) сирійское надписаніе переведено сло¬ 
вами: гга^шепшщ ерізгоіае запегі Оіотъіі Аіехагкігіпі асі НгерЬапиш 
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предписывалъ побивать камнями, а мы будемъ пора¬ 
жать ихъ словами здравой вѣры. Кто не принимаетъ, 
измѣняетъ и извращаетъ таинство, установленное Хри¬ 
стомъ, или проповѣдуетъ, что Христосъ не есть Богъ 
или не былъ человѣкомъ, или не умеръ, или не вос¬ 
кресъ, или не придетъ судить живыхъ и мертвыхъ, 
пли кто благовѣствуетъ не то, что мы благовѣство¬ 
вали, анаѳема да будетъ, какъ говорит ь Павелъ Кто 
отрицаетъ воскресеніе, къ мертвымъ да причтется. Эго 
предусмотрительно сказали мы о нихъ, чтобы пребы¬ 
вали вь единеніи церкви съ церквами, епископы съ 
епископами, пресвитеры съ пресвитерами. 

Въ судахъ и дѣлахъ, касающихся отдѣльныхъ 
линь,—какъ слѣдуетъ относиться къ тѣмъ, которые 
внѣ. церкви, и обращаться съ тѣми, которые принад¬ 
лежать къ ней, — по нашему мнѣнію, слѣдуеть под¬ 
чиняться предстоятелямъ отдѣльныхь церквей, кото¬ 
рые, въ силу божественнаго посвященія, стоятъ во гла¬ 
вѣ служенія. А судъ о дѣлахъ ихъ предоставляемъ 
Господу нашему. 

9- Къ папѣ Сиксту II первое -К 

1. Онъ (Стефанъ) давно уже писалъ о Еленѣ, 
Фирмиліапѣ и всѣхъ епископахъ Киликіи, Каппадокіи, 
Галатіи и дальнѣйшихъ сопредѣльныхъ народовъ, чго 
и съ ними не будетъ имѣть общенія по той же еа- 

с 


Котапит сіе Ьаріізто, си'3115 ерізгоіас іпігіит езГ: цпой лпгеа деяга 
вит гіЬі, Йдгсг позгег, пога іесі, однако въ буквальномъ переводѣ 
съ сирійскаго начальныя слова посланія, выписанныя въ надші- 
саніи сирійскаго фрагмента, значатъ: «знай, братъ, что нѣкогда».., 
и въ этомъ видѣ напоминаютъ начало перваго фрагмента, взята¬ 
го изъ Церковной исторіи Евсевія: «знай, брагъ, чго восточныя 
и еще болѣе отдаленныя церкви, бывшія нѣкогда раздѣленными, 
теперь пришли къ единенію». Поэтому мы соединили и первый 
и второй фрагментъ подь общимъ заглавіемъ посланія кь папѣ 
Стефану. 

й Галат. I. 9. 

2 ) См. Ц. И. Евсевія \П, 5—6. 
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мой причинѣ, потому, говорить онъ, что они пере¬ 
крещиваютъ еретиковъ. И смотри, сколь важно это 
дѣло. Касательно его на значительнѣйшихъ соботхъ 
епископовъ какъ я слышу, дѣйствительно, поста¬ 
новлены правила, чтобы приходящіе (въ церковь изъ 
ереси), по предварительномъ оглашеніи, были потомъ 
омываемы и очищаемы отъ сквернъ старой и нечистой 
закваски. О всемъ этомъ писалъ якь нему и просилъ 


его 


о 


II. Возлюбленнымъ нашим ь братіямъ п оопрееви- 
терамъ Діонисію и Филимону, которые прежде держа¬ 
лись мнѣнія Стефанову и о томъ же предметѣ писа¬ 
ли миѣ, прежде я отвѣчалъ коротко, а теперь говорю 
обширно С 

III. Об ь ученіи, возникшемъ нынѣ в в Итолема- 
идѣ пентапольскоіі,—ученіи, которое исполнено нече¬ 
стія и содержитъ вь себѣ много хулы па Вседержи¬ 
теля, Бога и Отпа Господа нашего Іисуса Христа, 
много невѣрія касательно и единороднаго Сына (лѵн<5ѣ-) 
Его, перворожденнаго всея твари, вочеловѣчившагося 
Слова, и совершенное безуміе (атм&г;Ыпг) вь отноше¬ 
ніи къ Святому Духу,—обь этомъ ученіи я, при по- 
моши Божіей, сколько могъ поучительнѣе, отвѣчать 
братіямъ, какъ па посланія ихъ, присылаемыя ко миѣ 
ев той и другой стороны, такъ и па устные ихъ во¬ 
просы. Списки этихъ посланій я отправилъ кь тсбѣ. 


Св. Діонисій разумѣетъ здѣсь соборы ігь І Ікопіи и Сип- 
надѣ, о которыхъ онъ упоминаемъ вь третьемъ посланіи синемъ 
о крещеніи кь Филимону (Евсевій, Церковная исторія VII. у) 

> Далѣе Евсевій вставляетъ замѣчаніе: «Потомъ ни?кс (Діо¬ 
нисій) говоритъ.» 

. 3) *ѣ'ь томъ же самомъ посланіи Діонисі'і—по словам ь Ев¬ 

севія говоритъ дальше п о появившихся тогда еретикахъ савел- 
ліанахь, увѣдомляло нихъ Сикста въ слѣд\юіиихъ слонахъ 1 ' (о л .ѵ 
дуютъ^ слова третьяго фрагмента). 

. ѣроятно, здѣсь разумѣются тѣ самыя посланія проі пвъ 
Ьп/Я’лл которыхъ Евсевій сообщает ь ниже (Церковная исто- 

р ББ \ II ? До), 
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Ю. Къ Филимону, пресвитеру Сикста 1) . 

I. Я изучалъ и сочиненія и преданія еретиковъ: 
нѣсколько времени осквернялъ душу свою гибельны¬ 
ми ихъ мнѣніями; впрочемъ, получилъ отъ нпхь тѵ 
пользу, что опровергъ ихъ въ себѣ самомъ и еще бо¬ 
лѣе возгнушался ими. Одинъ братъ изъ числа прес¬ 
витеровъ, опасаясь, какъ бы не сообщилась и мнЬ 
мерзость ихъ, старался удерживать меня и, по соб¬ 
ственному моему сознанію, справедливо замѣчай ь, ч го 
я вредилъ своей тушѣ, по посланное Богомъ видѣніе 
явилось и укрѣпило .меня. Я слышалъ голосъ, кото¬ 
рый ясно повелѣвалъ мнѣ, говоря: «читан все, что по¬ 
падется подъ руки, потому что ты имѣешь способ¬ 
ность обсудить и изслѣдовать каждую мысль: ото и 
въ началѣ было причиной твоей вѣры». Это видѣніе 
принялъ я, какъ согласное съ апостольскимъ словомъ, 
которое говоритъ сильнымъ: будьте .мудрыми купца¬ 
ми X 

II. 3) Слѣдующее правило и образенъ приняло я 
оть блаженнаго нашего папы Ііракла: людей, обраща¬ 
ющихся из ь ересей и отпавшихъ отъ церкви, а еще 
болѣе-тѣх'ь, которые, не отлагаясь оть нея и, повп- 
димому, имѣя съ нею общеніе, однако же не скрыва¬ 
ли, что ходят ь къ кому-нибудь изъ лжеучителей, о:п> 
отлучалъ отъ церкви и, внимая ихъ просьбамъ, сно- 


*) См. Ц. И. Евсевія \ И, 7. 

Это наречете, называемое у св. Діонисія апостольскимь. 
другіе отны и учители церкви (Оригенъ, Ісронпмь. Егпфлпі.і и 
др.) навиваюсь изреченіемъ Самого Іисуса Христа или апостола 
Павка. Одни изъ ученыхъ подичаютъ, что это поллмнныя слова 
Спасителя, сохранившіяся по преданію, другіе—что это изрече¬ 
ніе взято изъ апокрифическаго Евангелія къ евреям ь, третьи— 
что оно составлено изъ близкихъ къ нему выраженія нь еван¬ 
геліи отъ Матоея XXV, 27 и въ і Солун. V. 21- Подробнѣе ■•> 
немъ см. у Ниля: «Исторія святой восточной церкви. Патріархатъ 
александрійскій » Стр. 62, прим. 8. 

3) Предъ вторымъ фрагментомъ у Евсевія вставлено замѣ¬ 
чаніе: «Затѣмъ, разсуждая о всѣхъ ересяхъ, онъ (Діонисіи) при¬ 
бавляетъ.» 



ва принималъ, но не прежде чѣмъ они пред ь линемъ 
народа высказывали все то. что они слышали отъ 
представителей противнаго ученія. Послѣ того онъ 
вводилъ ихъ въ церковь и не требовалъ отъ шіхъ 
вторичнаго крешенія въ виду того, что они ранѣе по¬ 
лучили тъ него Святого Духа \ 

“ * Ш. Узналъ я также, что не теперь и не въ од¬ 
ной только Африкѣ введет, отогь (обычай), но что 
подобное мнѣніе существовало съ давняго времени 
еше до насъ у епископовъ, г/ь церквахъ .многолюд¬ 
нѣйшихъ и па соборахъ братій въ Нкопіи, Синпадѣ 
и во многихъ другихъ (странахъ). Извращать ихъ 
мнѣнія и вызывать ихъ .на состязанія п распри я не 
хочу. Лй не предвижеиш предо, лот, ближняго своего, яже 
поставишь отцы твои, говорит ь писаніе X 


II. Къ пресвитеру Діониеію, впослѣдствіи 

преемнику Сикета II 3) . 

Мы по справедливости отвращаемся отъ Новапі- 
ана, который раздѣлить церковь и увлекъ нѣкото¬ 
рыхъ братій къ нечестію и хул ѣ, распространилъ не- 
честивѣйшее ученіе о Богѣ и на преблагого (У.^цатбга- 
тоѵ) Господа нашего Іисуса Христа клевещетъ, какъ 
на немилосердаго, и сверх/ всего этого отвергаетъ 
святое омовеніе ф извращаетъ предшествующую ему 
вѣру и исповѣданіе п совершенно изгоняетъ изъ бра¬ 
тіи Святого . Іуха, хотя бы п оставалась какая-либо 
надежда на Его пребываніе пли возвращеніе вь нихъ. 


Далѣе у Евсевія опять гас пилено замѣчаніе: «Разсуждая 

ооъ этомъ предметѣ довольно долго, Діонисія потомъ гово¬ 
ритъ.» 

2 Второз. XIX, і 4 

4 > См. Ц. И. Евсевія \'ІГ, 8. 

т г Ьхъ свидѣтельству си. Кипріана, іюіыціане перекрещивали 
слѣ к ^ >ИСТіань5 которые вступали въ ихь обоиство, хотя бы по- 
•т» Д Ѵе * и у Ж с крещены вь церкви (Посланіе кь Юоаяиу. 

ренія со. Кипріаца, выпуск ь II, Кіевъ. 1861, стр. 284—285). 



12. Къ папѣ Сиксту II второе ѣ 


Я дѣйствительно имѣю нужду въ совіѵіі', и про¬ 
шу твоего мнѣнія, брать, изъ боязни, чтобы при 
такомъ обстоятельств!., въ какомъ я нахожусь, мнѣ 
не сдѣлать ошибки. Въ собраніи братьевъ находился 
одинъ такой, который считался издавна вѣрнымъ и 
сдѣлался участникомъ общества христіанъ еще до мо¬ 
его рукоположенія, даже, кажется, до поставленія бла¬ 
женнаго папы ІІракла. Недавно онь присутствовалъ 
при крещеніи и, выслушавъ вопросы и отвѣты, при¬ 
шелъ комні; съ плачемъ и самосокруінепіемь и, упавъ 
мнѣ въ ноги, начать исповѣдоваться п клясться, что 
крещеніе, принятое имъ отъ еретиковъ, было не та¬ 
ково и не имѣетъ ничего общаго съ нашимъ, ибо 
исполнено нечестія и богохульства. Говоря, что душа 
его нын 1і сильно страдаетъ, и что отъ тѣхъ нечести¬ 
выхъ словъ и дѣйствіи у пего даже нѣть дерзнове¬ 
нія возвести очи къ Богу, онъ просилъ меня препо¬ 
дать ему истиннѣйшее очищеніе (хаПаут;), усыновленіе 

(, пиоаЬоуг }) И ОЛаГОДаТЬ (%а'л;). ІІО Я НС рѢ.ІІІИЛСЯ СДІ,- 

лать это, сказавъ, что для сего довольно долговре¬ 
меннаго общенія его съ церковью, что я не дерзаю 
снова приготовлять того, который внималъ благосло¬ 
венію ДарОВЪ (еѵхаоіоііад). Вмѣстѣ СЪ ДрѴГИ.МН ІфОИЗНО- 

силъ: аминь ѣ приступал!» къ трапезѣ., простирал!» 
руки для принятія святой пищи, принималъ ее и дол¬ 
гое время пріобщался тѣла и крови Господа нашего 
Іисуса Христа. Я повелѣвалъ ему дерзать и съ твер¬ 
дою вѣрою, съ доброю совѣстію приступать кт» прі¬ 
общенію святыхъ (даровъ). Но онъ не перестаетъ 
скорбѣть, страшится приступать къ трапез Ь и толь¬ 
ко но приглашенію едва позволяетъ себѣ присутство¬ 
вать при молитвахт». 

11 См. Ц, И. Евсевія VII, 9- 

г> О томъ, что въ первые вѣка христіанской эры всѣ при¬ 
сутствовавшіе при совершеніи евхаристіи христіане отвѣчали еле¬ 
вомъ: аминь на молитвословія и возгласы предстоятеля, епплѣ- 
тельств» ег'Ь и Іустинъ Мѵченикъ (Ароіоціа I, 6>). 
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13. Противъ епископа Германа Т 

I. Говорю предъ Богомъ—Онъ знаетъ, ч то я не 
лгѴ —никогда самч» по себ ѣ безъ мановенія Божія 
не рѣшался я бѣжать. Напротивъ, еще прежде, во вре¬ 
мя гоненія, предписаннаго . Іекіемъ, (когда) Сабмігь 
тотчасъ же послалъ фру.ментарія а) искать меня, я про¬ 
былъ дома въ теченіи че тырех. !, диен и ожидал ь его 
прибы тія. Оггр въ поискахъ обошел к все — дороги, 
рѣки, поля, гдѣ. по его мнѣнію, дшѣ надлежало пря¬ 
таться или странствовать. Опь поражен в былъ слѣ¬ 
потою, если не открылъ моего жилища. Ему казалось 
невѣроятіш.чі,, чтобы гонимый жиль дома. 11 только 
по прошествіи четвертаго дня. согласно повелѣпію Бо¬ 
жію перемѣнить мѣсто пребыванія, подъ дивнымъ Его. 
водительствомъ, я выѣхали вмѣстѣ сь дѣтьми и со 
многими изъ братііі. А что это произошло по волѣ 
Промысла, ясно изь послѣдующихъ событіи, который 
подали намъ случаи быть для нѣкоторыхъ лютей по¬ 
лезными 'К 

II. Я и всѣ бывшіе со мною, при закат!» соліпа. 
взяты были воинами и отведены въ Тапозприсъ, а 
Ти.чооея, по усмотрѣпію Божію, въ то время сь памп 
не было, и он ь нс был ь захваченъ. Возвратившись 
послѣ, опь нашелъ домъ пустишь подл» охраною 
стражи; а мы находились уже въ певол ѣ 4> . 

III. И что за дивный образъ Бодня домострои тель¬ 
ства? Скажу истину. Когда Тпмооей в ь сплыіолтъ без¬ 
покойствѣ бѣжалъ, встрѣтился сь нимъ одшгь носе- 

■' — р ' —ч 

1} См. Ц. И. Несенія VI, 40 (фолгм. і — з); VII, и (фрлгм. 

4—6). 

2) Фрументарыми назывались лши, ил обязанности которыхъ 
лежало заботиться о заготовкѣ съѣстныхъ припасовъ дія войскъ; 
иногда возлагались на нихъ и другія порученія, кдкь было и в ь 
данномъ слѵчаѣ 

) Далѣе у Евсевія сдѣлана встижа: «11 томъ нѣсколько 
ниже Діонисій разсказываетъ о томъ, что счѵчилосъ сь игшь 
послѣ бѣгства, и говоритъ». 

. ДД'Ьсь у Евсевія добавлено: ^Нѣсколько ниже (говоритъ 
Діонисій)». 


о 



ляиинъ и спросилъ его о причинѣ такой поспѣшно¬ 
сти. Тююоеіі объявилъ правду. Поселянинъ этотъ 
шелъ на брачное пиршество, а у пикъ подобныя со¬ 
бранія продолжались обыкновенно цѣлую ночь. Прп- 
шедши туда, онъ разсказалъ присутствующим, ь о 
томя., что слышалъ. Они всѣ вдругъ, какь будто по 
условію, встали и съ величайшею поспѣшностью по¬ 
бѣжали за нами и, догнавъ насъ, подняли крикъ. П 
такъ какъ охранявшая нась стража тотчасъ же раз¬ 
бѣжалась, то они гюдоіцлп к ь над в и нашли насъ ле¬ 
жащими на голыхъ ска.мьяхь. И же, видитъ Богь, 
принялъ ихъ сначала за разбойников ь, бродившихъ 
для грабежа и хищничества, и оставаясь на той самой 
скамьѣ, на которой я лежал ь нагимъ, въ (одномъ 
только) льняномъ одѣяніи, протянул ь нм'ь остальную 
одежду, лежавшую возлѣ меня; по они приказывали 
мнѣ встать и какъ можно скорѣе уходить. Тутъ толь¬ 
ко понялъ я, зачѣмъ они пришли, и сталь кричать, 
прося и умоляя ихъ удалиться и оставить нас ь, а ес¬ 
ли имъ угодно оказать мнѣ какую-нибудь услугу, то 
предупредить сопровождающих ь .меня воиновъ п от¬ 
сѣчь мнѣ голову. II когда я взывал ь о всемъ этомъ, 
—о чемъ знаютъ сотоварищи и соучастники всѣхъ 
моих ь б ѣдствіи,— они подняли меня насильно. Я сно¬ 
ва упалъ было спиною па землю, но они, схвативъ 
меня за руки п за ноги, вытащили и увели меня. За 
мной слѣдовали: Гаій. Фавстъ, Петръ, Павел ь, кото¬ 
рые были свидѣтелями всего этого; они взяли меня, 
вынесли нзь мѣстечка на носилкахъ и увезли, поса¬ 
див], па свободнаго осла V 

IV. Побуждаемый необходимостію повѣствовать 
о дивномъ Божіемъ домостроительствѣ по отношенію 
къ намъ, я боюсь впасть вь великую глупость п бе- 
зѵміе; но такъ какь, по слову Писанія V тайну ца- 


Здѣсь оканчивается повѣствованіе сгз. Діонисія о со¬ 
бытіяхъ по время гоненія Дскія; начиная съ четвертаго фрагмен¬ 
та рѣчь идетъ уже о гоненіи при Валеріанѣ. 

Товитъ XII, 7- 



— 67 


реву добро хранити, дѣла же Божія открываніи славно , 
то я готов ь вступить вь борьбу съ силой Германа. 
>1 пришелъ къ Эмиліанѵ ’’ не одинъ: меня сопрово¬ 
ждали сопресвитеръ мой Максимъ и діаконы Фавсгь, 
Евсевій и Хэремонъ; вмѣстѣ с'ь нами вошел ъ К'ь нему 
также одинъ изъ бывшихъ (въ Алексан дріи) римских і, 
.братьевъ. Эмиліань не сказалъ мнѣ сначала: не дѣлай 
собраній; вѣдь для него ото было дѣломъ посторон¬ 
нимъ и послѣднимъ, а онъ стремился къ главному: оігь 
заботился вовсе не о томъ, чтобы мы не собирали дру¬ 
гихъ, а о томъ, чтобы мы сами не были христіанами. 
Вотъ отъ этого-го онъ и повелѣвалъ воздержаться, 
конечно въ тѣхъ разсчетахъ. что если я отклоиюсъ 
(отъ христіанства), то и другіе за .мной послѣдуютъ. 
Но мои отвѣтъ былъ естественъ и кратокъ: повипо- 
бйтпся подобаетъ Богови паче, нежели человѣкомъ Ѣ Я 
открыто засвидѣтельствовалъ, что, поклапяягь Еди¬ 
ному Гогу и не признавая никакого другого (бога), 
не оставлю своего убѣжденія и никогда не перестану 
быть христіанином ъ. Послѣ, этого он ъ приказал ъ намъ 
отправиться въ селеніе Кефронъ, находившееся вбли¬ 


зи пустыни. 

Впрочемъ, выслушайте слова той п другой сторо¬ 
нъ.!. какъ они записанъ! въ актахъ. Когда приведены 
были Діонисіи, Фавсть, Максимъ, Маркеллъ и Хпре- 
монъ, Эмиліань, исполнявшій обязанности правителя, 
сказалъ: «Я устно бесѣдовалъ съ вами о томъ чело¬ 
вѣколюбіи, какое наши властелины оказываютъ вамъ. 
Вы получили отъ нихъ позволеніе спастись, если за- 

* 7 


хотите обратиться къ тому, что согласно съ приро¬ 
дою: поклонитесь богамъ, охраняющимъ царство ихъ, 
п забудете о томъ, чгб противно природѣ. Что же вы 
скажете па это? Я не думаю, чтобы вы остались не¬ 
благодарными за ихъ человѣколюбіе, вѣдь они на¬ 
правляютъ вас ъ к ь лучшему.» Гіошісій отвѣчалъ; «Не 
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всѣ поклоняются всѣмъ богамъ, по каждый только 
тѣмъ, которыхъ признаетъ. Мы испои ѣдуе.иъ единаго 
Бога и Творца всяческих ь, ввѣрившаго и (самое) цар¬ 
ство боголюбезнѣйшимъ императорамъ (августамъ). 
Валеріану иГалліену. Его- то чтем ъ мы, Ему поклоня¬ 
емся и Его молим ъ непрестанно о безмятежности ихъ 
царствованія.)) Но правитель Эмиліань сказалъ имъ: 
«Кто-же препятствуетъ вамъ поклоняться и этому, 
если только Онъ—Богъ, послѣ того какъ вы покло¬ 
нитесь тѣмъ, которые по природѣ суть боги? Вѣдь 
вамъ повел!, вается почитать боговъ и именно тѣхъ, 


которыхъ признают ъ вс!,». Діонисій отвѣтилъ: «мы ни¬ 
какому другому не поклоняемся.» А правитель Эми- 
ліанъ сказалъ: «Вижу, что вы неблагодарны и безчув¬ 


ственны къ .милости наших ъ императоровъ; посему вы 
не останетесь въ этомъ городѣ; васъ пошлютъ въ 
предѣлы Ливіи, въ .мѣсто, называемое Кефронъ; ото 
мѣсто я выбралъ по повел ѣпію нашихъ импеоаторовъ. 
Ын вамъ, ни другимъ пи подъ какимъ видомъ не бу¬ 
детъ дозволено дѣлать собранія или посѣщать такъ 
называемыя усыпальницы. А кто не явится въ назна¬ 
ченное мною мѣсто плп будетъ найденъ въ какомъ- 
либо собраніи, тотъ самъ себя подвергнетъ опасности: 
въ надлежащемъ надзорѣ, недостатка не будет ъ. Сту¬ 
пайте же, куда вамъ приказано.» II тотчасъ, несмот¬ 
ря на мою болѣзнь, онъ принудилъ меня отправиться, 
не отсрочилъ отъѣзда и на одинъ день. Какой же я 
могъ имѣть еще досугъ дѣлать или не дѣлать со¬ 
бранія ч ? 

V. Впрочемъ, при помощи Господней, мы не пе¬ 
реставали собираться даже видимымъ образомъ: бра¬ 
тій, жившихъ въ городѣ, я собиралъ еше съ большею 
ревностію, чѣмъ прежде, когда находился вмѣстѣ съ 


ними. Я былъ въ 
тѣломъ, а духомъ 

ѵ> 


отсутствіи, такъ сказать, только 
присутствовал ъ (съ ними). Въ Кеф- 


ТОМ Ь 


Ддліе у Евсевія опять 
нЬсколько ЫИЖК Д они сіи 


перерыв ь сь обозначеніемъ* 
п*л >;юлжяе г ь». 

і 
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лонѣ же составилась у насъ великая церковь, частію 
изъ братій, жителей города, которые прибыли вслѣдъ 
за мною, частію изъ пришельцевъ египетскихъ. Богъ 
и тамъ отверзъ тіамъ двери слова. Сперва преслѣдо¬ 
вали насъ и бита камнями, а потомъ не малое коли¬ 
чество язычниковъ, оставивъ идоловъ, обратились къ 
Богу; и тогда-то посѣяны наши первыя сѣмена слова, 
котораго прежде они не принимали. Какъ будто для 
того именно Богъ и привелъ насъ къ нимъ: какъ 
только мы исполнили это служеніе, Онъ опять вы¬ 
вели насъ отсюда. Эмиліапъ захотѣлъ переселить насъ 
въ мѣста, повидимому, болѣе дикія, въ самую отда¬ 
ленную Ливію. Онъ всѣмъ приказалъ собраться вь 
Мареотскій округъ и каждой общинѣ назначил ь въ 
странѣ извѣстное селеніе, а насъ заблагоразсудилъ 
помѣстить на большой дорогѣ, съ тою цѣлію, чтобы 
(въ случаѣ надобности) взять насъ первыми. Очевид¬ 
но, онъ распоряжался и дѣйствовалъ такъ, чтобы 
имѣть насъ всѣхь подъ руками па случай, если захо¬ 
четъ взять насъ. 

Когда мнѣ велѣно было отправиться въ Кефронъ, 
я даже не зналъ, гдѣ находится этотъ городъ, и 
прежде почти не слыхал ь его имени; одпако-жъ от¬ 
правился благодушно и безъ страха. Потомъ мнѣ 
объявили приказаніе переселиться въ страну Коллѵтій- 
скую и бывшіе со .мною знаютъ, какъ я тогда былъ 
подавленъ. Теперь начну обвинять самого себя. Сначала 
я был ь опечаленъ и сильно негодовалъ. Хотя тѣ мѣста 
нам и были болѣе извѣстны и привычны, но сказывали, 
что тамъ нѣтъ б ратій и людей честныхъ, что та страна 
подвержена нападеніямъ бродягъ и набѣгамъ разбой¬ 
никовъ. Впрочемъ, я утѣшился, когда братія напо¬ 
мнили мнѣ, что мѣстоэто гораздо ближе къ городу, 
и что какъ ни многочисленно было въКе^ронѣ сте¬ 
ченіе братій изъ Египта, позволявшее нам ь дѣлать 
большія собранія, но тамъ, по причинѣ болѣе близ¬ 
каго растоянія отъ города, мы будемъ чаще наслаж¬ 
даться лицезрѣніемъ истинно возлюбленныхъ, родныхъ 
и Друзей. Они будутъ приходить къ намъ и успо- 
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коипаться у нас ь, а слѣдовательно будутъ и частныя 
собранія, подобныя тѣмъ, какія бываютъ въ отдален¬ 
ныхъ загородныхъ мѣстахъ. Такъ и случилось !) . 

VI. Вѣроятно, Германъ станетъ хвалиться много¬ 
кратными исков і даніями? Но много ли онъ можетъ 
указать бѣдствій, которыя приключились съ ним ь,— 
столько ли, сколько мы перенесли судебныхъ приго¬ 
воровъ, конфискацій имущества, изгнаній, расхищеній, 
отреченій отъ гражданских'!, достоинствъ, презрѣнія 
къ .мірской славѣ, невниманія къ похваламъ правите¬ 
лей и совѣтниковъ, столько ли, сколько вытерпѣли 


мы непріятельскихъ угрозъ, криковъ, опасностей, пре¬ 
слѣдованій, бѣгствъ, нуждъ и всякихъ скорбей? Что 
случилось со мною при Декіи и Сабинѣ? Что-теперь 
при Эмиліанѣ? Гд ѣ тогда находился Германъ? Что го¬ 
ворили о немъ? Но бросимъ это великое безуміе, въ 
которое я впадаю изъ-за Германа, и разсказъ о каж¬ 
домъ событіи въ отдѣлы!юти предоставимъ братіямъ, 
котошле знаютъ ихъ. 


14. Къ Эрмаммону 2) . 

I. II Галлъ также не понялъ вины Декія и не за¬ 
мѣтилъ, что было причиною его паденія; но споткнул¬ 
ся о тотъ самый камень, который лежалъ предъ его 
глазами. Несмотря на то, что царствованіе его было 
благополучно и все шло по (его) желанію, онъ пре¬ 
слѣдовалъ святыхъ мужей, которые молились Богу о 
его мирѣ и здравіи, слѣдовательно вмѣстѣ съ ними 
изгонялъ и молитвы о себѣ. 

II. Подобное откровеніе было и Іоанну: и баны 
бысиа ему уста , глаюлюща велика и хульна и бана 


б Дальше снова перерывъ сь обозначеніемъ: 
сколько ниже онъ снова описываетъ, что съ нимъ 
говорить такъ». 


о 



II. И. ѣвсевія Л'II. і, іо, 2Ъ 


«Потомъ нѣ- 

сл УЧИЛОСЬ, и 
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бы ешь ему облаешь пиюрипш мѣсяцъ четыредесяпгь два 1) . 
То и дрѵігое, къ удивленію, исполнилось на Валеріанѣ. 
Особенно замѣчательно то, что прежде оиъ не былъ 
таковъ, пока былъ кротокъ и благосклоненъ къ лю¬ 
дямъ Божіимъ: Ни одинъ изъ бывшихъ до него па¬ 
рей, не исключая и тѣхъ, которые явно назывались 
христіанами, не былъ настолько благосклоненъ къ 
нимъ, насколько милостиво и ласково принимала, ихъ 
въ началѣ Валеріанъ. Весь домъ его наполнялся бла¬ 
гочестивыми людьми и былъ церковію Божіею. От¬ 


ступить 

4 . 

учитель 


тке отъ такого образа мыслей убѣдилъ его 
и начальникъ 2) египетскихъ маговъ. Этотъ 


учитель повелѣвалъ убивать и преслѣдовать непороч¬ 


ныхъ и святыхъ мужей, которые противились и пре¬ 
пятствовали ему совершать беззаконныя и мерзкія ча¬ 
родѣйства,—потому что есть и были (христіане), спо¬ 
собные однимъ присутствіемъ и взглядомъ, однимъ 
дуновеніемъ 3) и словомъ разрушать лукавства злыхъ 


духовъ; онъ установил ь также совершать нечистыя 
посвященія, скверныя волхвованія и непотребныя жер¬ 
твоприношенія, убивать б Ьдныхъ дѣтей, приносить въ 
жертву младенцевъ несчастныхъ родителей, разсматри¬ 


вать внутренности новорожденныхъ, расторгать и раз- 


** Апокал. XIII, 5. Въ ссылкѣ св. Діонисія на выписанное 
имъ мѣсто Апокалипсиса комментаторы Церковной исторіи Несе¬ 
нія и позднѣйшіе перковные историки видятъ указаніе на время 
продолжительности гоненія Валеріана и пользуются этимъ ука¬ 
заніемъ для хронологическаго распредѣленія событій, относящихся 
къ его царствованію. 

2) а?%іоѵѵаусоуо5. Такъ назывались въ Александріи началь¬ 
ники іудейскихъ синагогъ. О нихъ ѵпоминіетъ императоръ Ад¬ 
ріанъ въ посланіи къ Сервіапу. Здѣсь этимь именемъ называется 
начальникъ египетскихъ маговъ, жившихъ въ Римѣ, можетъ 
быть, потому, что они, подобно іудеямъ, устраивали въ Римѣ 
свои собранія. 

* Указанія на то. что первенствующіе христіане обладали 
силою однимъ дуновеніемъ изгонять злыхъ духовъ, встрѣчаются 

ос п Д ^ ГИхъ памятникахъ древней христіанской письменности, 

енно эъ апологетическихъ произведеніяхъ Минѵіѵя Феликса 
и 1 ертулліана. 
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сѣкать созданія Божіи, какъ будто оть этого они 
будутъ счастливы Т 

III. Итакъ Макріанъ хорошо возблагодарилъ 
ихъ 3) за іюзбѵжденную въ немъ надежду царствова¬ 
нія. Тотъ, котораго называли стоящимъ со главѣ об¬ 
щественнаго счетоводства при самомъ царѣ, вовсе не 
считалъ нужнымъ заботиться объ общемъ благ I’, 4) . 
Напротивъ, онъ подвергся пророческому проклятію, 
которое гласить: горе прорицающим ь отъ сердца сво¬ 
его, а общаго не видящим ь б) ; въ самомъ дѣлЬ он ь 
не имѣлъ и понятія о Промысл I,, устрояющемь об¬ 
щее в) (благо) и не помышляль о судѣ Того, Кото¬ 
рый прежде всѣхъ, во всѣхъ и надъ всѣми. Поэтому 
онъ и сдѣлался врагомъ вселенской (хаОо/лхг}д) церкви 
Его, удалил ъ и лишилъ себя милости Божіей и весь¬ 
ма далеко отстранилъ отъ себя свое спасеніе, оправ- 


1} Далѣе Евсевій прерываетъ рѣчь Діонисія и 
«Потомъ Діонисій прибавляетъ». 


замѣчаетъ: 


2) Діонисій, очевидно, продолжаетъ рѣчь о гомъ-же учи¬ 
телѣ и начальникѣ египетских ь матовъ, о которомъ говорилъ 
выше. Отсюда мы видимъ, что виновником ъ неблагопріятной для 
христіанъ перемѣны въ императорѣ былъ одинъ изъ высшихъ 
сановниковъ Макріанъ, впослѣдствіи сдѣлівшій попытку захва¬ 
тить императорскую власть. 


^ Т. е. демоновъ. 

4 ) Здѣсь мы встрѣчаемъ довольно частое у ев. Діонисія 
необычайно искусное и не поддающееся точной передачѣ соче¬ 
таніе словъ: дд лдбтедоѵ /иеѵ ет т сѵѵ х а & 6 А о ѵ А о у 0 )ѵ Аеуо- 
/и е ѵ о д е7ѵаі /ЗаоіАесод, оѵ&еѵ сѵАоуоѵ оѵде ха&оАіхбѵ ё(р- 
д6ѵт)оеѵ , аХТ ѵтголітгтсохЕѵ ада тгдощихд т і] Хеуоѵаг }. 


^ Іезек. ХШ, люѵігь прорицающимъ отъ сердца своею, а 
отнюдь не видящимъ (то ха&оАоѵ /ЗХатгоѵсиѵ). Мы отсгѵпи- 
ли здѣсь отъ славянскаго перевода, чтобы точнѣе передать вы¬ 
раженіе то ха&оХоѵ, имѣющее связь съ выписанными выше (прим, 
ц) словами св. Діонисія. 

т г)ѵ хадоАоѵ тгооѵоіаѵ И ото выраженіе, равно какъ 
дальнѣйшее упоминаніе о каѳолической {х а $ о А іх у)) церкви, 
очевидно заключаетъ въ себѣ на чекъ па предыдущія слова сз. 
Діонисія. 
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дьшая тѣмъ самым і. значеніе своего собственнаго име¬ 
ни ѣ 

IV V Увлеченный этимъ (Макріаномъ), Валеріанъ 
предался порокамъ и злодѣйствамъ, какъ сказалъ 
(Господь) ІІсаіи: и тіи избраша пути своя и мерзости 
ихъ-, Яле душа ихъ изволи. И Азъ изберу поруганія ихъ 
и грѣхи ихъ воздамъ имъ ѣ Макріанъ же вопреки сво¬ 
ему достоинству сильно желал ь царствовать, но бу¬ 
дучи не въ состояніи возложить на себя царскихъ 
украшеній, вслѣдствіе своего тѣлеснаго недостатка 
поставилъ па высшихъ степеняхъ правленія двухъ сы¬ 
новей своихъ, принявшихъ па себя грѣхи отца своего. 
Въ этомъ исполняется пророчество, которое изрекъ 
Богъ: отдаяй грѣхи отецъ на чада до третіяю и чет¬ 
вертаго рода ненавидящимъ Мене й) . Возложивъ соб¬ 
ственныя лукавыя неисполненныя имъ желанія на гла¬ 
вы дѣтей своихъ, онъ отиечатлЬль на нихъ и соб¬ 
ственную порочность и ненависть къ Богу. 

V. И вотъ Л) , поел I, того какъ (.Макріанъ) одного 
изь предшествовавшихъ царей предалъ, а на другого 
вышелъ войной 7) , онъ скоро погиб ь совсѣмъ своимъ 
родомъ окончательно, царемъ же былъ об ьявленъ и 
всѣми согласно признанъ Галліепъ, царь старый и 
вмѣстѣ новый, ибо и прежде онъ былъ царемъ и по¬ 
томъ послѣ нихъ опять оказался царем ь, по слову. 


11 Св. Діонисій: намекаетъ на имя Макріана, происходящее 
отъ слова [хпхуаѵ (далеко). 

Далѣе у Евсекія перерывъ, который обозначенъ словами: 
«Потомъ нѣсколько ии/кс онъ продолжаетъ тдкь». 

3) Исаіи ЕХѴІ, з—д 

4> По свидѣтельства Іоанна Зонары Макріанъ быль хромъ. 

Исходъ XX, 3. 

Настоящій, пятый фрагментъ посланія къ Эр.млимону 
сохранился въ 23 главѣ VII книги Церковной исторіи Евсевія, 
'—одержаніе его настолько тѣсно примыкаетъ къ содержанію 
четвертаго фрагмента, чго пятый фрагментъ можно считать не¬ 
посредственнымъ продолженіемъ четвертаго, и Валезій, предпола¬ 
гаетъ,^ что между ними не было ни одного слова. 

По свидѣтельству римских ь историков!,, Макріанъ вы¬ 
далъ алеріана персамъ и возсталъ противъ сына его Галліена. 



прореченному пророкомъ 1 Ісаіей: ямсе изначала се пріидо- 
ша ‘К и новая, яме нынѣ возсіяютъ ѣ Въ самомъ д Гл ѣ, 
какъ облако, прорѣзавъ лучи и на короткое время 
заслонив в ихъ, закрывает!, сосите и вмѣсто него по¬ 
является само, а потомъ, когда облако пройдетъ и 
разсіется, солнце, до того времени уже взошедшее, 
опять является свѣтозарнымъ: такъ и Макріанъ, за¬ 
слонивъ собою существовавшее уже ранѣе царство 
Галліена и приблизившись (къ царской власти), те¬ 
перь уже не существуетъ, потому что онъ и не был ь 
[тЬмъ, чѣмъ хотѣлъ быть]; напротивъ, Галліенъ оста¬ 
ется тѣмъ же, чѣмъ былъ прежде. Теперь царство 
какъ бы стряхнуло свою старость, и, очистившись отъ 
предшествовавшихъ бѣдствій, зацвѣло еще съ боль¬ 
шею силою. Теперь гораздо далѣе видятъ его и слы¬ 
шатъ о немъ; оно распространяется повсюду ѣ 

V I. Вотъ мнѣ опять пришлось обнимать мыслію 
дни царственныхъ лѣтъ. Вижу, какъ нечестивые, сдѣ¬ 
лавшіе себѣ имя, въ короткое время остались безъ 
имени и какъ благочестивѣйшій и боголюбивѣйшій 
(императоръ), совершивъ семилѣтіе 4) , нынѣ достигаетъ 
девятаго года, въ который мы будемъ праздновать 
(Пасху) Т 


’> Исаіи ХІДІ, 9- 
л Исаія ХЕШ, 19- 

•*) Далѣе у Евсевія вставлено замѣчаніе: «Вслѣдъ за симь 
(Діонпсіі’і) указываетъ и на воечя. когда отъ писалъ эго, и при 
этомъ говоритъ такъ». 


Ч Очевидно, семилѣтіе отмѣчается здѣсь, какъ нсріодь, 
отличавшійся какою-нибудь особенностію вь царствованіи I ал- 
ліен?.. Может ь быть, св. Діонисіи, отмѣчая это семилѣтіе, ука- 
зываетъ на то* что ни одинъ изъ одижаИшихъ предшесі пенни - 
ковъ Галліена не царствовалъ полныхъ семи лѣть, а, можетъ 
быть, разумѣетъ подъ этимъ семилѣтіемъ время совмѣстнаго 
царствованія Галліена съ отцемъ его Валеріаномъ. 


Глаголъ ёоотаСыѵ) употребляемый безъ особыхъ приоав- 
лсшГь обыкновенно понимается вь смыслѣ указанія на праздникъ 
Пасхи. 



15. Къ епископу Іеракеу Ч 


Что удивительнаго, если мнѣ трудно бесѣдовать 
хотя бы посредствомъ писемъ с ь жителями отдален¬ 
ными, когда мнѣ не легко стало бесѣдовать съ самимъ 
собою п совѣтоваться съ собственною душек'»? Въ са¬ 
мом ь дѣлѣ, съ моею утробою, съ одножптелями и 
единодушными со мною братіями, съ членами одной 
и топ 'же церкви мнѣ приходится сноситься посред¬ 
ствомъ писемъ, и, кажется, я не придумаю, какъ мнѣ 
отправить ихъ. Легче совершить путешествіе не толь¬ 
ко въ чужіе края, по отъ востока до запада, чѣмъ 
пройти изъ Александріи -въ Александрію же. Средняя 
улипа города теперь гораздо шире и непроходимѣе 
топ безпредѣльной и непротоптанной пустыни, чрезь 
которую въ теченіе двухъ поколѣній прошел ь Израиль. 
Зеркальныя и тихія гавани похожи на море, разд ѣлив¬ 
шееся па двѣ части и ставшее стѣнами для прохода 
Израиля, а потом ь потопившее въ своей пучин ѣ егип¬ 
тянъ. Отъ совершенныхъ въ нихъ убійствъ онѣ ча¬ 
сто походили на Чермное море. А текущая черезъ го¬ 
родъ рѣка иногда была суше и скуднѣе той безвод¬ 
ной пустыни, гдѣ странствующіе израильтяне отъ 
сильной жажды кричали на Моисея, пока силою еди¬ 
наго Творца чудесъ для нихъ не изведено было питіе 
изъ крутой скалы. Иногда же она такъ переполнялась, 
что покрывала всѣ окрестности, дороги и поля и угрожа¬ 
ла такимъ же стремленіемъ воды, какъ при Ноѣ.. По¬ 
стоянно оскверняемая кровью, убійствами и утоплен¬ 
никами, она несетъ свои воды, какъ во дни Моисея, 
когда онъ предъ линемъ фараона превратилъ ее въ 
кровь и сд ѣлалъ смрадною. И какая другая вода мог¬ 
ла бы очистить эту все очищающую воду? Могъ ли 
°ы даже великій и неизмѣримый для людей океанъ 
омыть своимъ приливомъ это горькое море? Могла ли 
оы °чистить ея скверну и та великая исходящая из ь 


) Церк. Ист. ѣвсевія VII, 31. 
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Эдема рѣка, 
раздѣляется. 


даже гѣ четыре потока, на которые она 
соединить въ одинъ Гіонъ? Очистится 


ли когда-нибудь воздухъ, зараженный отовсюду под¬ 
нимающимися зловредными испареніями? Отъ земли 


поднимаются такіе пары, съ моря вѣютъ такіе вѣтры, 


съ о [>къ такой воздухъ и съ гаваней такіе тѵ.маны. 


что росы похожи на сукровицу труповъ, разлагаю¬ 
щихся на всѣ свои составныя стихіи. II послѣ о того 


еще удивляются и недоумѣваютъ, откуда эти тяже¬ 
лыя болѣзни, откуда непрестанныя язвы отчего 
умираетъ такъ много люден, поражаемых!, разнооб¬ 
разными болѣзнями, что за причина, что въ величай¬ 
шемъ город!', пѣть даже жителей столько, сколько 
прежде кормилъ онъ такъ называемыхъ полустар- 
невъ если начать счетъ даже с'ъ безсловесныхъ дѣ¬ 
тей и кончитъ тѣми, которые достигли крайнихъ пре¬ 
дѣловъ старости. А прежде людей въ возрастѣ отъ 
сорока до семидесяти лѣтъ было такъ много, что те¬ 


перь не составится такого числа, если переписать и 
занести въ роспись содержимыхъ на общественномъ 
иждивеніи всѣхъ-отъ четырнадцатилѣтнихъ дѣтей до 
осьмидесятил ѣтнихъ стариковъ. Да и нынѣшніе по 
виду юноши сдѣлались какъ бы сверстниками тогдаш¬ 
нихъ старцевъ! И замѣчая, что родъ человѣческій все 
уменьшается на землѣ и исчезаетъ, что гибель его все 
увеличивается и преуспѣваетъ, они все еще не тре¬ 
пещутъ! 


Евсевій въ Хроникѣ (Мі^пе, РаГГоЬціае ^гаесае г. XIX, 
ссі. г8)7, соі. 57 3 — 57.}) пишетъ о появленіи моровой язвы при 
Галлѣ: реягііепя пюгЬия тикай Гогіий эгЬій ргоѵіпсілй оссираѵіТ, та- 
хііги^ие Аіехапсігіат сг АедурШт, иг йспЬіг Оіопуйіия с: Сургілпі 
«Эе топаіігягс» Иеягі$ с$и ІіЬег. Эга язва продолжалась,—хотя мо¬ 
жетъ быть съ перерывами,— не менѣе 12-ти, а по свидѣтельству 
Зонары даже 15 лѣтъ (ТіІІетопг, Метоігей роиг $егѵіг а ГЬізгоне 
есс 1 е$ ; з$ 1 ^ие, IV, р. 120). 

2) IІолустарцами назывались вь Александріи липа въ воз- 
рас іѣ отъ сорока до семидесяти лѣтъ. Имена ихъ заносились 
въ списки и, какъ можно догадываться по словамъ с в. Діони¬ 
сія, они пользовались пособіемъ отъ общества. 



16. Къ александрійцамъ 


I. Дли других ь людей праздникъ при настоящих!, 
обстоятельствахъ 1) не могъ бы показаться благовремен¬ 
нымъ: вІ;дь теперь для нихь пЬтъ ни такого ни ино¬ 
го подходящаго случая к ь празднованію, не говорю 
уже— -такого, который относился бы к ь числу печаль¬ 
ныхъ событій, но даже и такого, который они могли 
бы счесть за наиболѣе радостное событіе Д Ныні.все 
—слезы, всѣ плачу г ь, город ь стонетъ о т ъ жалобных ь 
криков ь по причин!, .множества умерших ь п ежед¬ 
невно умирающих ь. II как:, написано о первенцах ь 
египетскихъ Д такь и нынЬ насталь вопль велпкш. 
Въ город Ь ні.тъ дома, гдИ по было бы умершаго. II 
если бы только ото! Вѣдь много ужаснаго произошло 
и раньше. Во-первых ь насъ изгнали: однако, хотя си¬ 
них:, насъ только всі, преследовали и убивали, мы 
праздновали и тогда. I I каждый раз к» всякое мі,с:о 
скорби было для насъ м і,стомъ торжественных ь собра¬ 
ній, была ли то деревня, пустыня, корабль, гоетшшна 
или темница; самый же свѣтлый из ь всѣхъ праздников':, 
проводили, конечно, скончавшіеся .мученики, вкѵспвшіе 
послѣ итого блаженство на небесахъ. Затѣмъ пастѵ- 


Евсеи. Церк. нс г. \ ІТ, 22. 

2> Посланіе написано б:,по во время моровой язви, о к ко¬ 
рой говорить св. Діонисій ниже. 

3> ! Іовиднмому, вь слонахъ - ог&е і'ахіѵ аѵтоТд оѵ те остод 
(умі<іод) огітг тлд ттеуод, оѵу опоід ко у етЫпшѵ, ш.Т. оѵ<У т? тід 
леоіуп(>г]д ііг ощОелеу па/лота св. Діонисіи говоритъ не о томъ, 
будто у язычниковт, вообще «нс назначено было ни насъ яниго, 
ни другого времени» для праздниковъ, к’кь переведены выпи¬ 
санныя выше слова вь рѵсскомь пегево/кі; Церковной исторіи 
Евсевія (Творенія Евсевія Паѵфил.я. г. і. 11етербѵ:нъ 18дЦ, сіг. 
429 ), и нс о томъ, что языческіе праздники но заслуживали 
названія праздниковъ. клк'ь толкуетъ эти слева Валсзіи вь при¬ 
мѣчаніяхъ къ Исторіи Евсевія (Мц>ік\ Ршхоіоріле цгаесае і XX, 
е * соі. 687, прим. 75), но указываетъ лишь на то, то но 

время болѣзни язычники прекратили всѣ обычныя ѵ нихъ рент- 
позныя тор>^ ества> 

4) Исходъ XII, 30. 
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пили воина и голодъ: ихъ переносили мы конечно 
вмѣстѣ съ язычниками, при чемъ на пасъ однихъ па¬ 
ли всѣ тѣ бѣдствія, которымъ они нас ь подвергли: 
а тѣ бѣдствія, которыми они поражали другъ друга и 
оть которыхъ страдали сами, становились вмѣстѣ и 
нашимъ удѣломъ. Потомъ мы снова были обрадова¬ 
ны миромъ Христовымъ, который Онъ далъ нам ь од¬ 
нимъ, но послѣ самаго краткаго отдохновенія, полу¬ 
ченнаго и нами и ими, вдругъ появилась потъ о га 
болѣзнь Ѣ Для нихъ это событіе было ужаснѣе вся¬ 
каго ужаса и страшнѣе всякаго бѣдствія; какъ ска¬ 
залъ одинъ изъ ихъ писателей, оно одно было для 
нихъ всѣхъ выше всякаго ожиданія. Но для нас ь с но 
было не такимъ: для пас г, оно было упражнением ь п 
испытаніемъ не менѣе всякаго другого. Правда, бо¬ 
лѣзнь не миновала и пасъ, по больше опа свирѣпство¬ 
вала между язычниками *К 

II. Весьма многіе изъ нашихъ братьевъ оть из¬ 
бытка любви и братолюбія не щадили самихъ себя п 
поддерживали другъ друга, безбоязненно наблюдали 


Св. Діонисіи перечисляетъ здѣсь всѣ бѣдствія, лсрсчіе- 
ссішыя христіанами до описываемой моровой язвы, не исключая, 
можетъ быть, и гоненій при императорахъ Филлиппѣ и Декіп и 
гражданскихъ безпорялковь, начавшихся въ Александріи п сгв 
гоненія, поднятаго при Филиппѣ языческою чернью (ср. посла¬ 
ніе къ Фабію). Такъ толкуетъ слова св. Діонисія Вллезій нь 
примѣчаніяхъ на Церковную исторію ѣвсевія (Муцпс, Рапюіоёмс 
дглесае ь XX, со! 683 , прим. 78). Но «едва ли нс лучше он. - 
сить слова св. Діонисія лишь къ событіямъ послѣдняго времени, 
начиная съ гоненія Валеріаіы, войны и голода вслѣдствіе попы¬ 
токъ Макріана и Эми ліана захватить верховную власть, и кон¬ 
чая моровой язвой. Въ такомъ случаѣ миръ Христовъ, предше¬ 
ствовавшій этой язвѣ и обрадовавшій однихъ христіанъ, можетъ 
быть, есть мирное и радостное торжество праздника Пасхи въ 
263 году, отпраздновншое христіанами во время осады, а к - 
ротк и отдых ь, которымъ наслаждались язычники и христіане, 
можно относить къ непродолжительному промежутку времени 
мсжд ѵ окончаніемъ осады и началомъ моровой язвы. 

2) Далѣе у Евсевія замѣчаніе: «Далѣе къ этому Діонисій 
прибавляетъ». 
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за больными, неутомимо ухаживали за ними и, служа 
имь ради Христа, вмѣстѣ съ ними радостно умирали, 
исполняясь страданіями другихъ, привлекая на себя 
ООЛІіЗНЬ оть своих ь ближних ь и добровольно прини¬ 
мая па себя ихъ мученія. II многіе, ухаживая за боль¬ 
ными и подкрѣпляя других ь, скончались сами, пере¬ 
неся на самихь себя смерть ихъ. Простонародную по¬ 
говорку, — повидимому, всегда служившую выраже¬ 
ніемъ одной только учтивости, —они исполняли тог¬ 
да на самомъ дѣлк, такъ какъ выходили изь міра, 
какъ всѣми попираемый прахъ ѣ Такимъ-то образомъ 
оставили жизнь лучшіе изь наших в братіи, некото¬ 
рые пресвитеры и діаконы и .многіе весьма почтенные 
изь числа народа, и этот ь родъ смерти, будучи дѣ¬ 
ломъ великаго благочестія и твердой г.Ьры, кажется, 
ничѣмъ не ниже мученичества. Они принимали тЬла 
святыхъ на распростертыя руки и иереи, закрывали 
имъ глаза, заключали уста, носили ихъ на своихъ 
плечахъ и потомъ полагали, прижимали ихъ къ себѣ, 
обнимали, омывали и украшали одеждами, а вскорѣ 
и сами сподоблялись того же, потому что оставшіе¬ 
ся въ живыхъ всегда слѣдовали по стопамъ своих ь 
предшественниковъ. Совершенно напротивъ поступа¬ 
ли язычники: они прогоняли начавшихъ болѣть, убѣ¬ 
гали отъ самыхъ дорогихъ людей, выбрасывали на ули¬ 
чу полумертвых ь и сваливали трупы безъ погребеніи, 
стараясь отвратить передачу п распространеніе смер¬ 
чи, хотя при всііхъ усиліяхъ идъ не легко было до¬ 
стигнуть этого. 


^ Падсзіа (Мі<*пе, іЬісІ. соі. 689, прим. 82) предполагаетъ, 
что жители Александріи употребляли слово л^іхрцап (прахъ) во 
взаимныхъ привѣтствіяхъ и выражали готовность ко взаимнымъ 
услугамъ въ слѣдующихъ словахъ: 7 иуаі ?1иі л?діу>уші ооѵ, а мо¬ 
жетъ быть называли такимъ именем ь христіанъ вообще, какъ 
отребіе міра (ср. і І\ор. IV', 13) 



17. Изъ второго (пасхальнаго) посланія ]> . 


Какое другое празднованіе праздника болѣе при¬ 
лично, какъ нс спокойное пребываніе безъ страха и 
печали? Говорю нс о страхѣ мудромъ, а о страхѣ не¬ 
разумномъ, ибо страхъ Господень возвеселит ъ сердце *\ 

18. Изъ четвертаго пасхальнаго посланія Ѣ 

Любовь всегда готова приносить пользу. Она 
ищетъ и того, кто нс желаетъ (помощи), и, того, 
кто часто отказывается отъ нея вслѣдствіе стыда и нс 
соглашается пользоваться благодѣяніями, нс желая 
быть въ тягость другимъ и предпочитая переносить 
собственныя бѣдствія, чтобы не причинять другимъ 
хлопотъ и безпокойства. Часто человѣкъ, исполнен¬ 
ный любви, просить получающаго помощь принять п 
претерпѣть ее, какъ обиду, и удержать величайшую 
благодарность не для пего, (а для другого), такъ 


1( См. Ріг.'л, АшІссМ ѵіега II, сѣ 1864. р. XXXVII, гдѣ еія- 
печатан ь греческій текстъ настоящаго фрагмента съ рукописна¬ 
го кодекса (Соскх Соізііатія, Л 1 > 276, соі. 170) съ заглавіемъ; 
'Ехтіуд Р' елюто/.цд. Гарнакъ (ор. сФ, р. 41 9 ) предполагаетъ, что 
въ надписаніе вкралась ошибка и что фрагментъ взятъ не изъ 
второго, л изъ почищеннаго у насъ ниже четвертаго пасхальна¬ 
го посланія и въ доказательство своего предположенія указываетъ 
на связь содержанія этихъ фрагментовъ. Но связь эта не столь 
очевидна, чтобы можно было съ увѣренностью утверждать проис¬ 
хожденіе фрагментовъ изъ одного посланія. Гарнакь сообщает ь 
также, что разсматриваемый фрагментъ находится, хотя и безъ 
заглавія, въ Іерусалимскомъ кодексѣ ^асга Рагдііеіа Іоанна Да¬ 
маскина, Іоі. 313а; но въ печатномъ изданіи Лекізна (Іоппіи Ва- 
тазсепі орега отпіа, г. II, еФ 1748. р. 274 —79°) мы 110 илшлл 
этого фрагмента. 

2) Сирахъ і, 12. 

Настоящій фрагментъ сохранился въ Яасга Рагаііеіа Іоан¬ 
на Дамаскина (Іоаппіз Натаясепі орега отпіл, сіікіо Ідд]иіеп, г. 
II, Ѵсаіегіія, 1748, р. 7>1), гдѣ онъ имѣетъ слѣдующее ннапи¬ 
саніе: Аіоѵѵяіоѵ ’Але^ссѵдоешд ех хг}с (У ёофтаоихцд ёттгот 
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клк ь (принимая помощи) они тілѵь оо.аегмиль !) не¬ 
пріятное состояніе самого благодѣтеля. 

19. Изъ посланія „Объ упражненіи и С 


Никто, страдая бользннмп, который возвращай >т- 
ся періодически сь и івѣстныим промежутками, нс ска¬ 
жет ь, что он і> ’.дор ни. во г.рсмя об іегіешя, по ска- 
ж* с г в, чг.» он к сцидлсть прима щами. Гакъ п жизнь 
нельзя плавать счастливою, если иногда опа бывает ь 


свободна оть печалей. ()на 
часто бывает ь переполнена 


всегда тяжела, так ь каьт> 
печальными событіями. 


20. Изъ посланія къ АФродиеію 3) . 


I. Для человѣка гибсльнЬс всего, если оігь оста¬ 
вленъ Богомъ безъ попеченія п промысла. Дто—-г>с~ 


1) Глаголъ ?.о(рг\от (отъ Іоуасо имѣть перья на шлемѣ), 
поставленный въ греческомъ текстѣ, очевидно долженъ быть за- 
мѣнень глаголом ь Хсощоаі (оть Хонрао) оставлять, облегчать), 
тлкь какъ только при послѣднемъ чтеніи получается вполнѣ яс¬ 
ный и понятный смыс гь 

' 2) У Леонтія и Іоанна (Кении ьлеглпмп ІіЬег ьссшкіи.ч, см. 
Ясп’ріюгит ѵсгегит поѵд соііесііо ссііса лЬ АпрДо Ма|о, Китае 
^5 к р. 98) фрлгменг ь этотъ іпдшісивлется словами- Тоѵ иахи- 
оіоѵ Люѵѵоіоѵ УІХеіагд'пгіад ех іцс леоі уѵиѵооіоѵ ьтиятоЩс. Зі- 
іпоп сіе Мафмгія (ор. сіе, р. 199, поСа і) віідпть въ эгомъ заглавіи 
укпзнпе на языческія гимнастическія игры и предполагаетъ, что 
въ о сомъ по с кшіи заключались предостереженія относительно 
языческихъ игръ. Но если первоначальное значеніе слова уѵиѵа- 
аюѵ дѣйствительно заключало въ себѣ мысль о языческихъ уп¬ 
ражненіяхъ, то христіанскіе писатели конечно могли употреблять 
его въ своемъ спеціально христіанскомъ смыслѣ, какь сообщили 
они- христіанскій смыслъ и многимъ дрѵгимъ словам ь, первона¬ 
чально имѣвшимъ отношеніе къ языческимъ обычаямъ и уч¬ 
режденіямъ. Сверхъ того и содержаніе фрагмента даетъ основа¬ 
ніе думать, что св. Діонисіи говорила» вь этомъ посланіи объ 
упражненіяхъ въ христіанской добродѣтели, 

> ІІятъ фрагментовъ изъ этою посланія сохранилось у 
" 001111Я и Іоанна въ К сатин .ѵнтлпті ІіЬег йссшкІш» (Маі, Яспр- 
іопни ѵсгегит поѵл смНесГт, VII, р. 96, 98, 99, юа, і;;о, (гдѣ 
«сѣ (фрагменты написаны сливами: Тоѵ рака^оіѵ Люѵѵоіоѵ ’ЛХз- 

6 
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личайшее наказаніе за величайшія преступленія. Оно 
разлучает ь п удаляетъ человѣка отт» Ряд а А А тот'ь, 
кто удалился оть Помощника и Спасителя своего, 
тотчасъ-же впадает і> въ руки врагов ь и разбойниковъ. 

II. Люди всі. им ѣють различныя расположенія: од¬ 
ни злы, а другіе добры. Поэтому невозможно, чтобы 
всѣмъ одинаково нравилось одно и то же. 

III. Недостаточно, сидя вверху вь качествI. зри¬ 
теля, говорить: мужайся. Нужно сойти вниз в, при¬ 
готовиться (къ борьбѣ) и приглашать къ подражанію. 

IV. Опечаленная душа не может ь спокойно об¬ 
суждать намѣреніе паказуюіцаго; взволнованный п 
смущенный духъ не въ состояніи усмотрѣть (вьпсм ь) 
спокойнаго и яснаго помышленія о лучшемъ. 

V. Похвально обратиться, по здравомъ разсужде¬ 
ніи, от ь постыднаго къ истинному и святому, по по¬ 
стыдно отклонять посредствомъ похвал ь отъ лучша¬ 
го кт» худшему, какъ любятъ дѣлать псиравомысля- 
іціе. 


21. Изъ второго посланія „О бракѣ" ■>. 

О несчастіяхъ слѣдуегь сожалѣть, не проклиная 

ихъ. 


$аѵд(>сіа$ Іи т 5 ЛіріюЫтоѵ ЫюхоЩ^. 5 іпюп ііс Маціьиія іь 
своемъ изданіи (ор. сіь р. 198—199) ншечатл п. только четыре 
фрагмента изъ этого посланіи, опустивъ третій изъ нпчі.іцен- 
ныхъ у идсь (фрагментовъ. Первый фрагмент. находится также и 
въ Каста Рягаіісіа (Іоаппія Олтазсепі орет опт іа, еФ І.ітцііеп і. 

И, Р- 339 )- 

Буквальный переводъ: оно дѣлаетъ человѣка лишеннымъ 
Бога (ёдуцибѵ, какъ стоитъ у Іоанна Дамаскина, а нс еіогцнеѵоѵ, 
какъ у Леонтія и Іоанна) и сиротою (о^аѵбѵ). 

2) И этотъ небольшой фрагментъ (тад оѵ[нроо ад елтѵ, ог 
иіаеХѵ пдоаЦхел*) сохранился также у Леонтія п Іоанна въ Кегшп 
ысгапші ІіЬсг зеситіиз (есІ. Маі, Бсгіргогит ѵсСегит поѵа соііесгіо, 
г. VII, р. 102) съ наднисаніемъ: Люѵѵвіоѵ *АХе 1 ;аѵ&дма д ёх тцд тге- 
ді уацшѵ /Г ёпіб тоЛ^д. 
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22—27. Фрагменты изъ неизвѣстныхъ 
сони неній и посланій ев. Діонисія. 


22. И иь главах ь людей и вь очахъ Божіихъ 
нѣть ничего Оолі.с достойнаго и согласнаго съ че- 
лоьѣколіоГнсм ь, как ь милосердіе и оллготьореніе 1) . 

2). I 11 Ьві» сгаыігси у паев вь пред I,ли, ід8 
уже прекращается ірЬхь Гпѣваітіеся , говорить Пи¬ 
саніе, и не со! рѣшайте Ѣ II нужно остерегаться быть 


1 Какъ о готъ, такъ п слѣдующіе пять фрагментомъ сохра¬ 
нились вь 8асгл Рлгаііеіа Іоанна Дамаскина (ѣериіеп, Іоаппія 1 )я- 
тазсепі орега отпіл, С И, сіі. 17.48). Настоящій фрагментъ имѣ¬ 
етъ надпислніс: ІЗіоп. АІех. (ор. сіі , р. 480) 

2) См. іЬісІ. р. 65.1, гдѣ переведенный нами фрагментъ при¬ 
водится в в болѣе полномъ видѣ и съ надписаніемъ Оіоп. Аіех. 
Вь болѣе краткомъ видѣ оігь помѣщенъ и у Йітоп’а <іс Млфясгія 
Послѣдній взялъ его изъ твореніи Максима Исповѣдника (81- 
топ сЗе Мл 4 фяггія 5 ор. сіг р. 200), гдѣ этотъ фрагментъ приводится 
съ иадтшслнісмъ ЛюѵѵоІоѵ с А?.іхаоѵ. (8. Махіші соііГеяяогія Ьосі 
сотпшпея. см. Мі^пе. РаГгоІофае <»глесае г. 91, ссѣ 1860, соі. 839— 
840). СоіпЬсбя въ примѣчаніи (іЬіѢ поГа Ь) высказываетъ сомнѣ¬ 
ніе вь справедливости этого надписанія, такъ клкь изъ двухъ 
лицъ съ именемъ Дк нисія Галикарнасскаго ни одинъ не при¬ 
надлежать кь мне ту христіанъ, а между гѣмь автор ь фрагмента, 
очевидно, быть христіаниномъ. Вь виду этого СотЬеіія выска¬ 
залъ предположеніе, что въ подлинном і» текстѣ твореніи св. Ді¬ 
онисія надпислніс фрагмента читалось так ь: Люѵѵоіоѵ ^АХь^аѵдоёо)>. 
Справедливость этого предположенія подтверждается рукописным ь 
кодексомъ X вѣка, гдѣ этотъ (фрагмент ь надписывается слова¬ 
ми: Люгѵпсоѵ я АЯе^аѵддеіа^ (8ітоп <Іс МяціяСгія, ор. сіь, р. 200, 
нога Ь). Рига (Іигія сссІеяіаДісі ^глесошт Ьіягогіл еГ топитсіиа С 
і, Котле, 1864, р. 550) высказываетъ догадку, что этоть фраг¬ 
ментъ взятъ- изъ сочиненій Діонисія «О покаяніи», но за отсут¬ 
ствіемъ твердыхъ основаній мы пс рѣтишсь отнести его кь по¬ 
сланіямъ св. Діонисія о покаяніи По мы нс видимъ причины сомнѣ¬ 
ваться вмѣсти съ Ѵлриакпмъ (ор. сіі. р. 420) въ принадлежности 
этого фрагмента св. Діонисію на томъ только основаніи, что въ 

н коіорыхъ кодексах ь авторъ его не называется епископ отъ 
ап с к с а н др 1 п ски м ъ 

3) Исал. IV. г 


(і 
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слишкомъ строгими судіями, слѣдуя совѣту Еккле¬ 
зіаста: не 6 і}ди правдивъ велъми Ч 

24. Съ невѣрующими и непосвященными мы на¬ 
чинаем ь рѣчь съ вніиипихь предметовъ и съ общихъ 
размышленій, а самихъ себя и едином ыеденпыхъ съ 
нами стараемся убѣждать божественными реченіями Ч 

25. Смѣшно, когда берется учить другихъ тотъ, 
кто не заботится о своих ь собственныхъ дѣлахъ Ч 

26. Легко уберечься отъ явной порочности, по 
трудно избѣжать тайной. 

27. Справедливо и точно говоритъ пословица: 
горьки пути къ сладкому, но плоды трудовъ слад¬ 
ки. Везъ труда ничего не дается Ч 


Еккл. VII, 17, гдѣ рѣчь, очевидно, идегь о чрезмѣрной 
строгости (ср. русскій переводъ стиха гб; не будь слишкомъ 
строгъ). 

(2м- 5 асга Рагаііеіа Іоатш П.іпіа.чсепі, ор. ей , р. 780, гдѣ 
настоящій фрагментъ надписывается словами: Тоѵ ауіоѵ Аюѵѵоіоѵ 
’АХе$аѵд()гІи 6. 

3) ІЬІсІ. р. 784. Иадписапіе ф рлгмептл Аюѵѵоіоѵ ётохояоѵ 
'А).?$аѵд(>еіа<; дастъ основаніе думать, что и въ другихъ случаяхъ 
подъ Діонисіемъ александрійскимъ разумѣется знаменитый епи¬ 


скопъ Александріи. 

4) ІЬІсІ, р. 788, гдѣ иомѣінены два послѣдніе фрагмента 
одинъ съ нлдиислніем ь: . Ію’.’ѵгт/оѵ VI ёедаѵИ^іад, а другой съ над- 
писанісмъ: Тоѵ ауіоѵ Аюѵѵоіоѵ ЛАеЦссгдуешд. 



ЕНЗЕГЕТЙЧЕШЙ СОЧИНЕНІЯ, 


1. Толкованіе на начало книги Екклезіаста. 


ГЛАВА I. 


Ст. I. Глаголи Екклезіаста, сына Давидова, царя 
Исрйилева во Іерусалимѣ. 

Такъ п Матвей называетъ Господа сыном ь .Да¬ 
вида Д 

Ст. 3. Кое изобиліе человѣку во всемъ трудгъ ею, 
им же трудится подъ солнцемъ? 

Кто, разбора 1 т Е.вь оть занятій мірскими дЬламн, 
увеличилъ свой роста» съ двухъ локтей на три? Или 
к го иль слЬіюго сді,дался зрячимъ? По ному іруди 
сліпуеть направлять выше еолнма, ибо туда устрем¬ 
ляются усиліи доброд Е.тслсн. 

(ст. 3. Робъ преходитъ, и род?, приходитъ, а земля 


во вѣкъ стоит?,. 

Но не во вІ,кн. 

Ст. іб. Глаголахъ азъ въ сердиы моемъ, еже р щи: 
се азъ вдз гсличихся и умиожихъ мудрость паче всѣхъ, 
иже быта прежде меле во Іерусалимѣ. 

Ст. 17. И сердце мое видѣ многу премудрость и ра¬ 
зумъ, притчи и хитрость: уразумѣхъ азъ, яко и сіе 
произволеніе духа. 


Матѳ. I, і. 



Ст. і8. Яко во множествѣ мудрости множество 
разума, и приложивый разумъ приложитъ болѣзнь. 

Напрасно надмѣвалси и и прилагала, премудрость, — 
не ту, которую далъ (югъ, по ту, о которой Павел ь 
говоритъ: премудрость міра сего буйство у Вот есть 'К 
Соломонь учился и :>топ премудрости сверх ь міры, 
болѣе всЬх'ь древнихъ. Теперь опъ покапывает ь су¬ 
етность ея, какъ видно и изъ дальнѣйшихъ словь. 
II сердце мое, говори гь онъ, видѣ многая, знал ь я пре¬ 
мудрость и разумъ, притчи и хитрость, по премудрое гь 
и разумъ не истинный, а тотъ, который, по словам ь 
Павла, кипитъ *К Сказал в опт», по свидѣтельству Пи¬ 
санія, и три тысячи притч ь Д но не духовных ь, а 
связанных !, съ обыкновенными занятіями люден, как в 
папр., притчи о животныхь или о лекарствах в. По¬ 
тому и прибавилъ онъ съ пренебреженіемъ: уразу- 
мѣхъ азъ, яко и сіе есть произволеніе духа. А множе¬ 
ство разума- -не (того разума, который) отъ Духа Сви¬ 
то! о, а того, который занимае тся измЬреніем в неба, по¬ 
ложением в земли, пред!,ламп моря п производился 
вождем в міра сего, посылают имъ его для уловленія 
душ Но приложивый разумъ въ области лтпхъ пред¬ 
метов), приложигпъ болѣзнь. Изслѣдуютъ они и то, что 
глубже итого: почему огонь поднимается кверху, а во¬ 
да опускается внизъ? 11 когда узнаю т в, что огонь 
поднимается, какъ легкое тѣло, а во та опускается, какъ 
тѣло тяжелое, прилагаютъ болѣзнь (спрашивая): почему 
же не наоборо т в? 


ГЛАВА И. 

Ст. I. Рекохъ азъ въ сердцѣ моемъ: пріиди убо, да шя 
искушу въ веселіи , и виждь во блазѣ: и се тако т де < іс 
суетство. 


I Кор. III, 19. 

Въ греческомъ текстѣ с гонгъ голов, (ллго.гь нпс и ш 
вмѣсто (Іде или вмѣсто еіяеѵ еіде. 

I Кор. VIII, I. 

4) 3 Царствъ IV, з 2. 
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Ради опыта и по волѣ случая перешелъ онъ отъ 
благочестивой и воздержной жизни къ удовольствію. 
Называет ь он ь его веселіемъ, какъ именуют ь еі о 
люди, а словами: во б лазѣ указываетъ пато, что люди 
называют і» благом в и что не въ состояніи оживотво¬ 
рить дѣлателя и вводить въ обманъ труженика. 

С г. 2—3. Смѣху рекохъ , погрѣгиеніе , и веселію, что 
сіе твориши? И. разсмотримъ, аще сердце мое повлечетъ 
аки вино плотъ мою. 

Смѣхъ двоякимъ образомъ связанъ съ заблужде¬ 
ніемъ 2) : заблужденіе вызываетъ см ѣхъ и не позволяет ь 
оплакивать грѣхи, съ другой стороны человѣкъ, склон¬ 
ный къ см ѣху, блуждает ь, перемѣняетъ времена, мі.сга- 
и липа, --и все ото изъ желанія избегнуть плачущих, ь. 
Іі веселію, что сіе творгшш? Зачѣмъ идешь ты къ тѣм ь, 
которымт. нельзя веселиті.ся—кт. упиваюшимся, ж а і,- 
пымь и хищникамъ? Но почему (сказала, онъ): аки ви¬ 
но? Потому что вино веселитъ сердце, дѣлая людеіі 
легкомысленными; веселитъ сердце также и плоть 
правильными и соразмѣрными движеніями. 

Ст. 3. И сердце мое па а пав и мя, въ мудрости и еже 
у<)ержати веселіе, дот)еже увижду, кое благо сыномъ че¬ 
ловѣческимъ, еже творятъ подъ солнцемъ въ число дней 
живота своего. 

Руководимым мудростію, я овладѣли, говорить 
опт,, удовольствіями во время веселія. Но цѣль вѣдѣ¬ 
нія заключалась для меня пе въ томъ, чтобы прово¬ 
дить жизнь вь чемъ либо суетномъ, а вь томь, что 
бы открыть благо, овладѣвъ которымъ никто не за¬ 
блуждается вь различеніи того, что приносить поль¬ 
зу, — благо, которое удовлетворяетъ человѣка и бу¬ 
дучи само по себѣ временным!., продолжается въ те¬ 
ченіе всей жизни. 

Ст. .|. Возвеличимъ твореніе мое, создамъ ми домы, 
насадимъ ми винограды. 


'* Мы удержат ндіісі. чтеніе тбѵ хпай/муоі’, какъ сі он гъ 
въ рукописи и не замѣнили сі о ч іъчгсм ь у.хг}ойіоѵоѵ, как ь д Ьлае гь 
Ьіпюп ііс М.іціяігіь (і.р сП , р 4. ноіа I ). 

Буквально «счУхь заключает ь к ь себI двсыкол заблуж¬ 
деніе» (діт'АгІѵ 6 уе?.ш± ятунро^аѵ). 



Ст. 5. Сотсприхъ ми вертограды и сапы, и насадимъ 
въ нихъ древесъ всякаго плода. 

Ст. 6. Сотворимъ ми купели водныя, еще ттаяшіі 
отъ нихъ прозЯбеніе древесъ. 

Ст. 7. Притяжахъ рабы и рабыни, и домочадцыоы- 
гиа ми: и стяжаніе скота , и стадъ мною ми бысшъ, 
паче всѣхъ бывшихъ прежде мене во Іерусалимѣ. 

Ст. 8. Со 0 рахъ ми злато и сребро, гг имѣнія иа- 
рей и странъ: сотвор ихъ ми поющихъ ггпоюгиія, и уела гн¬ 
оенія сыновъ человѣческихъ, випочерпцы и оиночерппцы. 

Ст. 9. И возвеличихся, и приложихся мудрости па¬ 
че всѣхъ, бывшихъ прежде мене во Іерусалимѣ: и мг/і)- 
рость моя пребыстъ со мною. 

Ст. іо. И все, егоже просиста очи мои , гіе отъ- 
яхъ отъ нихъ, и не возбрапихъ сердцу моему отъ всяка¬ 
го веселія моею, яко сердце мое возвел слися во всякомъ трг/- 
<)ѣ моемъ. И сіе (пясть часть моя отъ всего гпруда мо¬ 
ею. 


Ст. іі. И призрѣхъ азъ на вся творенія моя, я нее 
сотвориста рунѣ мои, и на трудъ, имме трудихся тво- 
рипш: и се вся суета н произволеніе духа и нѣсть гізо- 
билге подъ солнцемъ. 

Видишь, какъ онъ, перечисливъ .множество до¬ 
мовъ, нолей и прочаго, о чемъ онъ упоминаетъ, не 
нашелъ въ нихъ никакой прибыли, ибо отъ нихъ он ь 
не сдѣлался лучше по душ I; и не пріобрЬлъ родства 
съ Богомъ. По необходимости переносит ь онъ рЬчь 
на истинное богатство и прочное имілііе. Желая по¬ 
казать, какія изъ пріобрЬтеній остаются у владѣльца, 
постоянно пребываютъ и сохраняются при немъ, онъ 
прибавилъ: и мудрость моя пребыстъ со мною. Она од¬ 
на пребываетъ, а все прочес, что онъ перечислилъ вы¬ 
ше, удаляется и исчезает ь. Мудрость моя пребьить 
со мною, и я возсталъ чрезъ нее. Все остальное па¬ 
даетъ и производит ь паденіе тЬхь, которые прибѣ¬ 
гаютъ къ нему. Но ему хотЬлось сд Спать сравненіе 
между мудростію и такъ называемыми благами чело¬ 
вѣческими. И все, ею оке просиста очи мои, прибавляетъ 
онъ, не огпъяхъ оггіъ нихъ и т. д. И онъ порицаетъ не 
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только тѣ труды, которые съ усиліями переносятся 

людьми, і5 ь изобиліи пользующимися наслажденіемъ, но 
и тѣ, которые по необходимости и по неволѣ пере¬ 
носятся людьми трудящимися, занимающимися вь потѣ 
липа различными искусствами. Трудъ великъ, говорит !» 
ош», а искусство, происходящее отъ труда, временно и 
не прибавляетъ ничего полезнаго къ наслажденіямъ. 
Вслѣдствіе этого (и отъ такихъ трудовъ) не полу¬ 
чается никакой выгоды. Гдѣ пѣтъ излишка, тамъ 
пѣтъ и выгоды. Итакъ, воистнину суета и произво¬ 
леніе духа то, о чемъ заботятся люди. А духомч» назы¬ 
ваетъ от» душу, ибо произволеніе есть качество, а 
не движеніе. И Давидъ говорить: въ рунѣ твои пред¬ 
ложу духъ мой І) . II воистиину мудрость пребыстъ со 
мною , потому что она вразумила и научила говорить 
обо всемъ, что нѣть никакого изобилія подъ солн¬ 
цемъ. Итакъ, если мы хотимъ доброй прибыли, если 
желаем г» изобилія, если ищемъ нетлѣнія, то будем ь 
заниматься грудами, направленными выше солнца. Вь 
иихь уже не суета и не произволеніе духа, тщетно 
обращающагося туда и сюда. 

Ст. іа. Ипрнзрѣхъ азъ видѣніи мудрость, лесть и бе¬ 
зуміе: яко кто человѣкъ, иже пойдетъ вслѣдъ совѣта, ели- 
ка сотвори въ немъ. 

Говорить о премудрости отъ Бога, которая и оста¬ 
лась у пего. А лест ію ( чаблуждеше.ч ь) и безуміемъ 
ш’.ываеть человѣческіе труды и пцепюс и пера '.ум¬ 
ное устаждеиіе ими. Узнав ь премудрость и бечумле и 
то, что находится вь срединѣ меж ту ними, и про¬ 
славляя истинную премудрость, он ь прибавляет ь: кто 
человѣкъ, иже пойдетъ вслѣдъ совѣта? Совѣтъ сам ь на¬ 
учает ь наст» истинной мудрости ист. радостію встрѣ¬ 
чаетъ избавленіе оть безумія. 

Ст. 15. II впдѣхъ азъ, яко есть изобиліе мудрости 
паче безумія, яко же изобиліе свѣта паче тми. 

Не .тля сравненія говорить онъ это. ІІротивопо- 


” Псаломъ XXX, 


6. 



ложныя понятія пб сравнимы и взаимно уничтожаютъ 
другъ друга. Но я узналъ, говорить отгь, что одно 
слі,дуетъ избирать, а другого избегать. Таково пслі.- 
дуюшее изреченіе: возлюбим а человѣцы паче тму, че¬ 
ле свѣтъ'*. Слово папе указывает ь на выбор ь воз¬ 
любившаго и не заключаетъ въ еебі; сравненія пред¬ 
метовъ. 


Ст. 14. Мудраго очи ею во главѣ ею, а. безумный 
во тмѣ ходитъ. 

Онъ всегда клонится внизъ, и управляющая ду¬ 
шевная сила у него потемнена. Конечно, увсЬхъпась 
люден есть въ головѣ глаза по самому устройству 
нашего г Ста. Но онъ говорить об ь умственных ь очахъ. 
Подобно тому, какъ глаза свиньи не могутъ смотрѣть 
на небо, такъ какъ по самому устройству природы 
они обращены къ животу, такъ и умъ человѣка, раз ь 
онъ погрузился въ удовольствія, пребываетъ въ пихт, 
неотступно, потому что не взираетъ па всѣзаповЬдп 
Господа ~К П опя ть: Христос ъ глава Церкве и мудре¬ 
ны тѣ, которые ходятъ путемъ Г’го ибо Сам ь Онъ ска¬ 
залъ: Азъ есмь путь 4 . Итакъ мудренъ всегда .дол¬ 
женъ возводитъ умственныя очи свои на Самого Хри¬ 
ста, чтобы п въ благоденствіи не возноситься и во 
время бѣдствій не падать духомъ, ибо судьбы Іио безд¬ 
на К н ото узнаешь ты точнее изъ дальнѣйшихъ 


словъ. 

Ст. і И увѣдѣхъ и азъ, яко случай единъ слу¬ 
чится всѣмъ имъ. 

Ст. і). И рѣхъ азъ въ сердиы моемъ: якоже слу¬ 
чай безумнаго, и мнѣ случится: и векую умудрихся / Азъ 


4 Іоанна III, ю. 

2 > Пел іомь ехѵіп, б. 

Нфес. V, 23. 

41 Срам II сад. СХѴІИ, і. 
Іоппіи ХІѴ\ 6 
Пеаномъ XXX, 7. 
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тогда и3лише глаголахъ въ сердцѣ моемъ, Яко и сіе суета, 
понеже безумный отъ избытка глаголетъ п 

Дальнѣйшая рѣчь въ приведенныхъ словахъ вра¬ 
чуетъ ті.хъ, которые малодушествуютъ отиоснтелі.по 
настоящей жизни и считаютъ, какъ смерть, такъ и 
г клеены» разстройства, происходящія отъ добродѣ¬ 
тельной жизни, чѣмъ-то тяжелымъ на том ь основаніи, 
что въ утихъ явленіяхъ нѣтъ никакого различія, какъ для 
мѵдраго, такт» и для безумнаго. Такія рѣчи называетъ онъ 
словами заблужденія, тяготѣющаго къ безумію, по¬ 
чечуи прибавляетъ: понеже безумный отъ избытка глаго¬ 
летъ. Безумпым і. назвалъ он г. самого себя или вся¬ 
каго , кто разсуждаетъ такимъ образомъ. Осуждая зту 
неумѣстную мысль,- -почему онъ и высказалъ ее въ 
серди!., съ робостію, безъ сомнѣнія, изъ опасенія въ ви¬ 
ду справедливаго осужденія со стороны всѣхъ, имею¬ 
щих ь выслушать его, —онъ разрѣшаетъ возникшее при 
разсужденіяхъ затрудненіе. Слова: векую умудрихся бы¬ 
ли словами человѣка, колеблющагося и сомиі,кающаго¬ 
ся въ томъ, справедливо или тщетно было предпочтеніе, 
отдаваемое мудрости, или же онъ со своими пріобрѣте¬ 
ніями ничі.мъ не отличается отъ безумнаго, такъ какъ и 
онъ, подобно безумному, подвержен ь въ пынЬшнемъ 
вѣкѣ однимъ и тѣмъ же страданіямъ. Л посему онъ и го¬ 
ворить: излише глаголахъ въ сердцѣ моемъ, помысливъ, 
будто нѣтъ никакой разницы между мудрымъ и бе- 
зулшымъ. 

Ст. 16. Яко нѣсть памяти мудраго съ безумнымъ 
во вѣкъ , зане уже во днемъ грядущихъ вся забвена бы- 
ша: и како умретъ мудрый съ безумнымъ»? 

Житейскія событія, хотя бы и печальныя, скоро¬ 
преходящи, и о никъ говорит!, онъ: зане г/ %ѵ вся забве- 
на быгиа, так ь какь по прошествіи короткаго времени в се 
случившееся въ жизни наслаждается у людей забвеніем ь. 
Но тѣ, съ которыми случились извѣстныя обстоятель¬ 
ства вспоминаются неодинаково, ход я бы они к 


} Фрагмент ь с ь ю.па.в шіемъ па 14 и 15 стихи нгором г.іа 
В Н въ рукописи имѣеть надгшеаніе: Аіиѵоаіоѵ яаі МХоѵ. 



тились С'ь одинаковыми жизненными явленіями, Воспо¬ 
минаю гея они не но этимъ событіямъ, а сообразно 
съ тѣмъ, мудро или неразумно, добродетельно или по¬ 
рочно поступили они. Память Обь этихъ поступкахъ 
не исчезаетъ у людей вслѣдствіе возмездія за нихъ. 
Посему и прибавил ъ онъ далѣе: и како умретъ мудрый 
съ безумнымъ? Ибо смерть грѣшниковъ люта а па¬ 
мять праведнаго съ похвалами, имя же нечестиваго уіа- 
саетъ 5) . 

Ст. 22. Яко бываетъ человѣку во всемъ трудѣ его , 
и въ произволеніи сердца ею, имже гной труждается 
подъ солнцемъ. 

Ст. 23. Яко вси дніе ею болѣзней и Ярости попе¬ 
ченіе ему, ибо въ нощи не спитъ сердгіс ею: и сіе же 


суета есть. 

Дѣйстви тельно, для тѣхъ, которые занимаютъ ду¬ 
шу жи тейскими развлеченіями, жизнь тяжела и какъ бы 
бичами терзаетъ сердце все болѣе и болѣе широкими 
желаніями. Исполнена печали также забота объ удо¬ 
влетвореніи жадности, когда человѣкъ не столько на¬ 
слаждается тѣмъ, что у него есть, сколько скорбитъ 
о томъ, чего еще недостаетъ ему,—когда весь день 
проходит і, въ трудахъ, а ночью сонь бѣжитъ отъ 
глазъ вслѣдствіе помышленій о выгодѣ.. Итакъ тщетно 
стараніе человѣка, помышляющаго объ игомъ. 

Ст. 2.|. Нѣсть благо человѣку, по развѣ сшс ;/, тъ 
и піетъ, н еле покажетъ души своей благо въ трудѣ 
(воемъ, и (іе видгъхъ азъ, яко отъ рг/кп Ім>н>ІЯ сапъ. 

Ст. 23. Ягсо кто ястъ и ніеугъ кромгь і.ю? 

Что рѣчь идетъ здѣсь не о чувственныхъ яв- 
сгпахь, это он ъ сам ъ покажетъ ниже, іоворя: благо 
ходшгги въ домъ плача, нежели ходиши въ домъ пира 
Видно ию и изъ г ѣх ь слов ь, которыя он ь прибавилъ 
здѣсь: и покажетъ души своей благо въ трудѣ ея. Л 
чувственное яство или питіе, очевид іо, не есть бла- 


■> Иса к ХХХШ, 22. 
-> Притч. X, 7. 
Екклес. VII, 3- 
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го для души. ВІ.дь упитываемая плоть воюетъ съ іушею 
и борется противъ духа. Какь же нс протпв.но бу¬ 
дет!. Ногу невоздержаніе ві> шинѣ и пьянство? II 
такъ сям, говоритт, о таинственным, брашнам,. А 
отъ духовной трапея,! никто нс вкусить, если не бу¬ 
чен, прп’.вань Пмь и не послушаетъ Премудрости, 
гласящей: пріиди и яждь А 


ГЛАВА III. 

Ст. у. Время убываніи, и время щълити. 

(Время) убивать того, кто совершаетъ непро¬ 
стительныя прегрѣшенія, лечить того, кто имі.стъра- 
нѵ, допускающую лечепіе. 

Ст. 4. Время пАйкати, и время смѣятися. 

Время плакать, когда наступаетъ время страданія, 
какъ говорить Господь: аминь, аминь глаголю вамъ, 
яко вотлачетеся и возрыдаете вы 1) , смі.яться же о 
воскресеніи, ибо печаль ваша, говоритъ Онъ, въ ра¬ 
дость будетъ А 

Ст. 4. Время рыдапш , и время ликованіи. 

Ры. тать, когда кто подумаетъ о смерти, которую 
принесло въ міръ преступленіе Адама, ликовать же, 
когда помыслимъ въ умѣ своемъ о воскресеніи изь 
мертвыхъ, котораго ожидаемъ отъ новаго Адама. 

Ст. 6. Время храиити и время онгрѣяти [іхраій »). 

Время охранять Писаніе въ присутствіи недостой¬ 
ныхъ, и предлагать его достойнымъ. Пли: до явленія 
(Христа) время было соблюдать письмена закона, а 
когда возсіяла Истина, время было извергнуть ихъ. 

Ст. 7. Время молчаніи, и время глаголаніи. 

Время говорить, когда есть слушатели, принима¬ 
ющіе слово; время молчать, когда слушающіе изврл- 


11 Притч. IX, 5 
2) Іо.иі. XVI, 2о. 
31 ІЬііІ. 



— 94 


таютъ слово, какъ говорит ь Павел ь: еретики чело¬ 
вѣка по первомъ и второмъ наказаніи отрицані я 'ѣ 

С г. іо. Видѣхъ попеченіе всяческое, ел е даде Боіъ 


сыномъ человѣческимъ, еже пешие Я въ немъ. 

Ст. іі. Всяческая, яже сотвори, доора а/пѣ во вре¬ 
мя свое. Ибо всякій вѣкъ балъ есть въ сердце ихъ, яко 
б і нс обряшетъ человѣкъ сотворенія, еле сотвори Воіъ 
отъ начала и даже до конца. 


И ото вѣрно. Пикто нс можем, виола I. поспи - 
путь дѣла, Божіихъ. Л твореніе Божіе естьмірь. Пі о 


«отъ начала до конца», т. е. назначенное міру время 
п опредѣленную ему продолжительность открыть ни¬ 
кто' не можетъ. Богь однажды на весь ві.кь (наш ь) 
дал ь невѣдѣпіе въ сердца наши, какъ говорит ь нѣкто: 
умаленіе дней моихъ возвѣсти ми ‘К Итакъ для пользы 
пашен не извѣстенъ намъ копенъ вѣка сего, то есть 
конецъ настоящей жизни 3> . 


Если 4) ты говоришь, что рай нс есть часть міра 
сего и не находился въ немъ, если Богьсоз ціль его 
не вмѣстѣ съ прочими тварями и пе около него, по 
внѣ міра, то какъ Опт, ввель туда созданнаго Пчь 
земного человѣка? И какъ Опь создала, нзь земли 


всѣ.ѵь звѣрей полевыхъ и птицъ пебеспых ь таль же. 
гдѣ создал ь Она, мужа и жену? Какь Опь привел ь 
ихъ къ нему, видѣніи, что наречетъ Я *\ Гдѣ было там ь 
древо смертоносное и змій обольститель? Пе видит ь 
ли отсюда всякой, что нс на небѣ, а дѣйствительно 
па землѣ насажденъ былъ рай? Онь есть мѣсто па 
востокѣ, н страна избранія. 


’> Тит. III, ю.— 2 > Пеги. СІ, 



3) Всѣ ішиіеприиеденные фрагмент сохранились 
ник'І* толкованіи нт книгу Еккіеяіастл, с >с г л пленном ь 
екпмъ сос|)истомъ Прокопіемъ. 

А) Настоянии фрагмент. сохранился у Анастасія 


вь сбор- 

ѴрИіС I і ш- 
Сішлн і л 


вь мислЬ о гн іі гоп ь на вопросъ ХХШ. сь илопислнюмъ* Діони¬ 
сія атскслндріискаго противъ Оригена» ( \юѵѵо'іоѵ 3 Л/л!;аѵдоиа? 
іх іс5ѵ хата іі()іуёѵоѵо). — 5 ) Бит. II, 19 - 
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2. Изъ толкованій на книгу Іова 


Глава II, іо. Онъ же (Іовъ) воззрѣвъ рейс къ нас: 
векую МО едиті отъ безумныхъ женъ возглаюлала сеч? Аще 
г лат я нріяхомъ отъ руки Господин , злыхъ ли не стерпим?, ^ 
Во всѣхъ сихъ приключившихся ему, ничимже согрѣши 
Іовъ устнама предъ Гогомъ, и не <)аде безумія Гюіу. 

Слова: Яко едина отъ безумныхъ женъ возглаюлала 
еси, нѣкоторые об вменяли въ примѣненіи к і. Евѣ. Ты 
і юл ража л а, говоритъ онъ, той, которая первая полу¬ 
чила рапу грѣха н подобными же совѣтами обольсти¬ 
ла того, кто почтенъ был ь образом ъ Божіим ъ и сво¬ 
боденъ быль отъ всякой порочности. Она не знала 
лукавыхъ и злокозненныхъ умысловъ змія и его звѣр¬ 
ской и дикой .мудрости. Ради этой мудрости он ъ и на¬ 
зван ь мудрѣйшимъ, но не по сравненію съ людьми; ибо 
неправедный не можетъ быть мудрѣе святыхъ правед¬ 


никовъ и отступникъ—превосходить мудростію сожи¬ 
телей Бога. Если же онь побѣждаетъ хитростію глу¬ 
пыхъ и неразумныхъ, прельщая ихъ глиной и дѣла¬ 
ніемъ кирпичей, п тѣхъ, которые не взываютъ къ Бо- 
гѵ вслѣдствіе того, что не замѣчаютъ его умысловъ. 


то такихъ уже можно причислить къ животнымъ. 
Но сравненію съ ними только онъ и был ь названъ бо¬ 
лѣе мудрымъ. Тогда еще не совершенны были обма¬ 
нутый им ъ первый Адамъ, бывшій только въ душу 


живу, но еще не въ духъ животворя іи ъ, и обманутое 
ранѣе его ребро, созданное въ жену. Такимъ обра¬ 
зомъ онь нс мудрѣе пи людей, ни ангеловъ. Да и 
какъ мог ъ быть мудрѣе ангеловъ тотъ, который дол¬ 
женъ былъ потерпѣть отъ пихт- пораженіе, п не от ъ 
пихт, только, но и отт, всѣхъ, кто равенъ здѣсь ан¬ 
геламъ. Таковъ былъ Іовъ, одолѣвшій и побудившій 
его отовсюду. Не побѣдилъ и не ввелъ его въ грѣхъ 


діаволъ пи богатствомъ, ни 
дѣтсльствуетъ о нем ъ Богъ, 


счастіемъ, но, какъ евп- 
онъ остался непорочным ъ. 


фліас 


^ Фрагменты этихъ толкованій напечатаны 
яасгас, ѵоі. II, 1814, р. 395—Ц09. 


у Кота, 


Ксіі- 
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Нс ослабѣлъ от. и вс л Ьдсгвіе невыносимой боліѵзпп 
и неизлѣчимой язвы, покрывавшей все ті.до, но пре- 
тсрпі.ль все, чтобы нсіюлиилосі. мрпвпді.піе Господа 
о нем і. и от. явился нраведпымч.. Да ото и получа¬ 
ет і. ощ. старость и побіуіную нлгра. ! і.у. Поимеиш ею, 
і овориті. оігъ, раба вѣчна , пошраиш же съ нимъ , яко- 
.щс съ птицею 'К Хочсчпв ли и ты быть славным і. въ 
битвах і. г Упражняйся на рппдлпш I., мужественно пе¬ 
реписи душевныя скорби, чтобы перенести и ті.пое¬ 
ныя. II блаженный Іов ь, если бы нс упражнялся на і.. не¬ 
жащим в образомь ранѣе сраженія, нс прославп.нся бы 
такь “й если бы не старался быть свободным ь огь 
малодушія, то произнес ь бы нѣчто дерзостное, когда 
умерли дѣти. Теперь же онъ выдержала» всѣ удары: 
его нс сломили ни потеря имѣнія и исчезновеніе та¬ 
кого богатства, ни гибель дѣтей, ни состраданіе же¬ 
ны, ни рапы тѣла, ни упреки друзей, ми поношенія 
рабов ь. Нели же ты хочешь видѣть и упражненія его, 
то выслушай слова его о томъ, какъ онъ презирает ь 
имѣніе: аще вчипихъ злато въ крѣпость мою и ііще на 
камспія многоцѣнная надѣяхея , аще же и возвсселихся , 
мной) ми богатству сгрцг^ 'К Поэтому от. и не сму¬ 
тился духомъ, когда отнято было у пего богатство, 
такт, какъ не былъ пристрастенъ къ нему вь то вре¬ 
мя, когда оно у него было. Выслушай также, как в 
она. управлял і. дѣтьми. Онъ не ласкала, нх ь сверхъ 
должнаго, кака, мы, по требовал ь отъ пихт, полной 
добросовѣстности. Подумай, какимъ ссропімь судіею 
явных ь прегрѣшеній была, тотъ, который прппост ь 
жертву за тайныя. А если ты желаешь слышать обь 


) ІОВЪ ХГ„ 2} — 2/|. Си. Діонисіи сообіцісті. С.'Н 1 М Ь гскс п 
смыслъ утвердительнаго пред к '/Кенія, а не попроси і е ниаі ■ Хо¬ 
тя ВЪ КонГСКСгѢ ОНИ нес '.мнѣнію ЗЛКЛЮЧ. 1 ЮІТ» I: ь се.'. I. вопрос ь. 

Вмѣсто і'Яп/іучѵ, (.невидно, слѣдѵът і. чп гаті. оѵу. <Ъ> /'Хп/іуч. >’ 
пли 1,1:4 пѵ оі'тмд ИХппучѵ, какъ мигаетъ Вітоіі сіе Мл!>І!>'ѵіч (іпкі , 
р. 22. прим. 2). 

:І > Іов. XXXI, 24—25. 
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упражненіяхъ его г. ь цѣломудріи, выслушан слова его: 
завѣтъ положихъ очима моими, да не помычит ил дѣ¬ 
вицу 'К Поэтому п не сломила его жена. Ол ь любил ь 
ес ранѣе, но не чрезмѣрно, по такъ, какъ слѣдуегь 
любить жену. Поэтому мн1> кажется удивительным'!., 
какими, образомъ діаволу, знавшему объ упражненіяхъ 
его, могло прійти на мысль воздвигнуть борьбу. От¬ 
куда это пришло ему на умъ? Лукавя, этотъ ввѣрь и 
никогда не впадаетъ въ отчаяніе, которое является 
величайшимъ осужденіемъ для пасъ; онъ никогда нс 
теряетъ надежды па гибель пашу, тогда какъ мы от¬ 
чаиваемся г/ь своемъ собственномъ спасеніи. Обрати 
вниманіе п на то, какъ помышлял ь Іог/ь о пораженіи и 
поврежденіи тѣла. Хотя онъ никогда не переносил ь ни¬ 
чего подобнаго и проводилъ жизнь въ богатствѣ и на¬ 
слажденіяхъ и пользовался другими преимуществами, 
однакс онъ ежедневно помышлялъ о бѣдствіяхъ посто¬ 
роннихъ людей. Указывая на это, оігь говорилъ: страх7 ,, 
сюже ужасахся , пргиде ми У н опять: азъ о всякомъ не- 
мощніьмъ восплакахся , воздохнухъ же видѣвъ мужа <іг> 
бѣдахъ Я) . Поэтому пи одно изъ случившихся съ нимъ 


великихъ и невыносимыхъ бѣдствіи не смутило его. 
Итакъ, не обращай вниманія им на продажу имуще¬ 
ства, пи на гибель д ѣтей, ни на неизлечимую язву, 
ни па козни жены, но на то, что гораздо тяжелѣе 
(всего) этого. Что же,—скажетъ кто иибудь,—тяже¬ 
лѣе этого претерпѣлъ Іовъ? Правда, изъ повѣствова¬ 
нія мы не узнаемъ ничего болѣе. Не узнаемъ потому, 
что лѣнивы, а кто прилеженъ и тщательно отыскиваетъ 
жемчугъ, тотъ узнаетъ, гораздо болѣе. Вѣдь не эти ли¬ 
шенія, а нѣчто другое было тяжелымъ для пего п 
могло сильнѣе устрашить его. II во-первыхъ то, что 
онъ не зналъ ничего яснаго о царствіи небесномъ н о 
воскресеніи. Вотъ о чемъ говорилъ онъ съ плачемъ: не 


ч 

2 ) 

*) 


Ьв. XXXI, і. 
Ьв. Ш, 25. 
Ьв. XXX, -> 5 . 



пожив^^ бо во вѣкъ, да долютерплю Во-вторыхъ то, что 
онъ сознавалъ въ себѣ много прекраснаго; въ-третьихъ, 
то, что не сознавалъ за собою ничего дурного; въ 
четвертыхъ то, что считалъ бѣдствія посланными отъ 
Бога; да если бы считал ь ихъ и посланными отъ діавола, 
то и этого было бы достаточно для того, чтобы сму¬ 
тить его. Въ-пятыхъ то, что онъ слышалъ слова друзей, 
клеветавшихъ на него по случаю бѣдствія: ты терпишь- 
де наказанія далеко несоразмѣрно съ грѣхами *\ Въ-ше¬ 
стыхъ то, что онъ видѣлъ, какъ жившіе порочно благо¬ 
денствовали и обвиняли его. Въ-седьмыхъ то, что онъ 
не могъ взирать на другого, потери ѣвшаго нѣкогда такія 
же бѣдствія 3) . II если ты хочешь узнать, каково было 
(Іову терпѣть) все это, представь себѣ настоящее поло¬ 
женіе человѣка: теперь, когда обѣщано царство, когда 
мы надѣемся на воскресеніе и неизреченныя блага, ко. да 
знаемъ за собою тысячи дурныхъ дѣлъ, имѣемъ столько 
примѣровъ, обладаем'!» такою философіею,— иные, по¬ 
терявъ немного золота, часто пріобрѣтеннаго хищеніемъ, 
считают'!» свою жизнь невыносимою. II между тѣмъ ни 
жена не нападаетъ на нихъ, ни дѣти не погибли, ни 
друзья не клевещутъ, ни домочадцы не издѣваются, но 
многіе даже утѣшають ихъ —одни словами, другіе дѣ¬ 
лами. Сколькихъ же вѣнковъ достоинъ былъ тотъ, ко¬ 
торый. видѣлъ, что собранное честными путями имѣ¬ 
ніе совершенно и безпричинно расхищается, а послѣ 
всего этого претерпѣл и безчисленныя бури искушеніи, 
и во вс ѣхъ искушеніяхъ остался непоколебимымъ и за 
все возносилъ Богу подобающее благодареніе? Незави¬ 
симо отъ всего остального, одни слова жены доста- 


1 > Іов. VII, іб. 

Іов. XI, 6. Си. Діонисій передаетъ только мысль священ¬ 
наго текста по переводу ѢХХ. 

:і) Очевидно, св. Діонисій разумѣетъ здѣсь Христа, прооб¬ 
разованнаго Іовомъ и Своими страданіями дающаго намъ непод¬ 
ражаемый примѣръ терпѣнія. 
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точны были для ниспроверженія скалы Т II замѣть ея 
коварство. Она не упоминаетъ объ имуществѣ, о ста¬ 
дахъ овенъ и быковъ, ибо знала мнѣніе мужа объ эгихъ 
предметахъ, по —о томъ, что было важнѣе всего этого, 
именно о діѵгяхъ, рисуетъ печальную картину и изо¬ 
бражаетъ собственныя бѣдствія. Если женщины часто 
воздѣйствовали на многихъ людей, находившихся вь 
благоденствіи и не претерпѣвавшихъ ничего тяжела¬ 
го, то подумай, какъ мужественна была душа Іо¬ 
ва, которая отразила жену, пришедшую съ таким ь 
множествомъ друзей, и поборола два самыя тирап- 
ническія чувства,— страсть и состраданіе, хотя многіе 
изъ одержавших ь иобЬду надъ страстями побѣжде¬ 
ны были состраданіемъ. Благородный Іосифь удержался 
отъ самаго тпранническаго удовольствія и увернулся отъ 
варварской женщины, употреблявшей тысячи козней, 
но не удержался отъ слезъ, и, увидѣвъ братьевъ, оби¬ 
дѣвшихъ его, воспламенился духомъ и, быстро умывъ 
лппо, открылъ все дѣло. Когда же является жена съ 


словами, преисполненными печали, когда и случай помо¬ 
гаетъ ей, когда за нее и раны, и язвы, п безчисленныя 
волны бѣдствій,то какъ по* всей справедливости не при¬ 
знать крѣпче всякаго адаманта душу, не пострадав¬ 
шую даже отъ такой бури? 

Глава IX, іо. Творяй велія и неизслѣдованная, 
славная же и изряоная , и.чле нѣсть числа. 

Ты видѣлъ, что говоритъ о Богѣ блаженный Іовъ. 
Почтивъ и прославивъ Его многими и подробными сло¬ 
вами, онъ опять объединяетъ свои прославленія, говоря: 
творяй велія и неизслѣдованная , славная, же и изрядная, 
имэне нѣсть числа. ВЬдь хотя число неисчислимо и не 


имѣетъ копна, такъ какъ всегда допускаетъ увелгг'спіе п 
прибавленіе до безконечности, однако д Ьла Божіи, го¬ 
воритъ онь, превышаютъ всякое безпредѣльное число. 


11 5'. топ сіе Мл_"і$:п5 восполняетъ :ід1>сі> греческій текстъ 
и пмУсю с ювъ* та гг/д уѵѵоикб с абѵоѵ оциата ха с :тет(>аѵ і)ѵг\ 
хахоѵдуіаѵ предлагаетъ принятое нами чтеніе: та тцд уѵѵамдд ,ио- 
ѵоѵ т]иата хаі летдаѵ отеооотатуг хат асеіеіѵ Іхаѵа г}ѵ, опа до 
т^ѵ хохоѵоуіаѵ. См. Ятюп сіе Мя^ічпь, іЬісі, р, 26 , прим. і. 

<- к 
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Если такоі'.ы ді.ла, то насколько бол! с Самъ Онъ? Что 
для всякаго непостижимо и безконечно, то для Бога 
составляет !, самсе .малое п по количеству, какъ гово¬ 
рится зді.сь, и по величинѣ, какъ сказано в ь псалм!'., 
гд. Ь Онъ называется великимъ выше мЬры: вел ігі Госпожи 
и х валенъ згъло, и величію Его нѣсть копна > . Он в выше 
всякой похвалы, изумительнее всякаго изумленія, отав- 
іі 1 е всякой славы и превыше всякой высоты, какъ 
написано: страшенъ Господь , и велик?, зѣло , и чудно мо- 
гутство Ею. Славшие Господа вознеаі те, елико аще ме¬ 
лете, превзыдетъ во и еѵле‘\ II не легко было бы вы¬ 
брать изь божественных ь писано! и пред южпть ве¬ 
ликіе хвалебные гимны: всЬ эти гимны превышаетъ 
Богъ Своею славою и величіемъ. 

Глава XXIII, 8. Ате во первыхъ пойду , юному юъемъ, 
въ послѣоѵихъ ле, како вгьмъ ею? 

Богъ всегда существует ь и весь ві.къ пред в Мимъ 
стоитъ п пребываетъ нѣлычь; для пасъ же то, что 
обозначается словами: пын Ілнпее п настоящее, не .мо¬ 
жетъ быть пребывающимъ и не пребываетъ въ ц I.ломъ 
видѣ, по вт> тотъ моментъ, какъ называется, про¬ 
ходитъ весьма быстро, прежде чЬмъ будетъ удержа¬ 
но мыслію. Настоящаго вообще пѣтъ и никто нс 
можетъ уловить его даже мыслію, ибо оно уносится, 
ѵбігая и удаляясь. Л объ убѣгающемъ и постоян¬ 
но исчезающемъ можно ли сказать, что оно суще¬ 
ствуетъ? Да и будущее, имѣющее явиться въ не¬ 
продолжительномъ времени и вскорЬ исчезнуть, еще 
когда не существуетъ, спѣшитъ уже исчезнуть. Поэто¬ 
му достойный изумленія Іовъ показалъ неудержимость 
и неустойчивость времени, сказавъ о себѣ: аще во пер¬ 
выхъ пойду , кто му нѣсмъ , въ послѣднихъ ле, како вѣмъ 
его? Онъ показываетъ, что мы, люди, живемъ только 
настоящимъ, прошедшее же опустили, а будущаго еще 
не имѣемъ. 


Ч Исая. СХПѴ, з. 

2) Сир. ХІ.ІІІ, 31 — 32. 
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Глава XXVIII, 20—25. Премудрость же опікуду 
оббіъпіеся и кое мѣст > есть разуму? Утаися отъ вся¬ 
каго человѣка , йотъ птицъ небесныхъ скрыся. Пагуба и 
смерть рекоста : слышахомъ ея славу. Богъ благо позна 
ея путь: Самъ бо вѣсть мѣсто ея. 

Единый источникъ премудрости есть Богъ. Оты¬ 


скать нт отъ источникъ желаетъ 


Іо в 


когда посто¬ 


янно говоритъ: премудрость же откуда обрѣтеся и кое 
мѣсто есть разуму? и когда, описывая недоступность и 


непостижимость ея для многих ь, прибавляетъ: утаися 
отъ всякаго человѣка. Полагая, что она извѣстна однимъ 


святымъ, онъ замѣчаетъ: Богъ позна ея путь и т. д. А гдѣ 
опа и откуда, онъ говорить въ другомъ м іхт Г. у Не¬ 
го премудрость и сила, у Тою совѣтъ и разумъ. '* Итакъ 


о типъ родитель и податель премудрости, и у кого 
опа есть, тотъ получилъ ее отъ Него, ибо Господь 
даетъ премудрость, и отъ лица Ею познаніе и разумъ, 
какъ показываетъ мудрая книга г) и какъ научаетъ 
другое подобное писаніе словами: Той и премудрости 
предводитель есть, и премудрыхъ исправитель 8) . В ь ру¬ 
ках ь Его и .мы, и слова паши, и все разум Ьше, и зна¬ 
ніе ремеслъ. Ничто из ь добраго и достойнаго уди¬ 
вленія не пришло къ намъ изъ какого либо другого 
мѣста, но аще что благо — Ею, гг аще что дорро — Ею, го¬ 
воритъ Захарія 4) . Отъ него произросла и явилась вся 

ПОЛНОТа (то те аьпщца у.аі то лкцуоуци) ДООрОД ЬтОЛеЙ. I ІО - 

этстѵ и тѣ, которые разсматриваютъ вс в добродѣтели 
вмѣстѣ, итЬ, которые опредѣляютъ каждую изъ нихъ 
въ отдѣльности, приписываютъ ихъ Богу и прежде 
всего премудрость, такъ какъ опа старі е другихъ и. 
предводительствуетъ ими, и въ насъ является какъ бы 
основаніемъ для созиданія остальныхъ добродѣтелей. 
Ибо какъ единъ—благъ, такъ и единъ премудръ, егьдяйна 


Іов. XII, 13. 

*> Притч. II, 6. 

3) Премудрост. VII, 15. 
Ч Захар. IX, 17. 
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престолѣ Своемъ говорит!. Сирахъ, и объясняя, по¬ 
чему опт» приписываетъ Ему это превосходное и един¬ 
ственное имя, прибавляетъ: Господъ Самъ созда ю, и 
излія ю на вся дѣла Своя П Варухъ приглашаетъ 
насъ къ этому блаженному вѣдѣнію, говоря: научися, 
гдѣ есть смъиилепіе , гдѣ есть крѣпостію, гдѣ есть му¬ 
дрость, еже разумѣніи купно, гдѣ есть долгожшніе и 
жизнь, гдѣ есть свѣтъ очесъ и миръ? Кто обрѣте мѣсто 
ея и кто вниде въ сокровища ея? г) Ибо м Ьсто проис¬ 
хожденія ея и сокровищница, откуда опа выходит ь и 
раздается принявшимъ ее, есть Богъ; вотъ почему Онъ 
предварительно и обличилъ не принимающих ь Его. Ос¬ 
тавилъ еси , говоритъ онъ, источникъ премудрости; аще 
бы путемъ Божіимъ ходилъ еси , жилъ бы въ мирѣ во время 
вѣчное Это подробно истолковано также у другихъ, 
которые разумѣютъ подъ премудростью или вѣдѣніе и 
созерцаніе сушаго, или благочестіе; я же кратко и ясно 
изложу то, что думаю объ упоминаемой здѣсь пре¬ 
мудрости. Но моему .мнѣнію, мудрый и святый Іовь 
говорит ь такъ: все прочее, какъ-то: металлическія ве¬ 


щества, искусства, знанія и все другое, —что опт» самъ 
перечислилъ съ изумленіемъ, —человѣкъ пріобрѣлъ по¬ 


средством!. мудрости, а самую мудрость, спрашивается, 
откуда нашелъ онъ? Развѣ онъ копал ь землю игізслі.- 


допалъ глуоину моря, чтобы найти ее? Далеко нЬтъ: 
это пріобрѣтеніе есть даръ Божіи 0) . 


г) Сигахъ I, 7. 

2 ) Сирахъ I, 8—9. 

Варухъ III, 14—і). 

4) ІЬІСІ. СТ. 12—13. 

Настоящій фрагментъ съ толкованіемъ на Іона ХХѴШ, 
20—23 въ сборникѣ толкованій на книгу Іова (Раггісіич Іипіиз, 
Сагепа Щ'ассогит глГгит іп Ьеашт ІоЬ. соПсстге Хісега, ѣопсіті, 
1637, р. 430) помѣщенъ въ качеств іі толкованія на ХХѴШ, 12, 
но п ) содержанію своему, очевидно, представляетъ толкованіе на 
Іов. ХХѴШ, 20-23. 
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3. фрагменты еъ толкованіемъ на евангель¬ 
скія повѣствованія о молитвѣ Спасителя въ 

саду Геѳсиманскомъ г> . 


М ато. XXVI, 39- И прешедъ мало , паде на лицѣ 
Своемъ моляся и глаголя: Опте мой, аще возможно есть, 
да мимо идетъ отъ Мене чаша сія: обаче не якоже Азъ 
хощу, но якоже Ты. 

Слова: да мимоидетъ чаша не означаютъ: пусть не 
подходить или не приближается ко МнЬ. Мидюходя- 
щее сначала всегда бываетъ возлѣ и вблизи того, дш- 
дю чего проходить, и если бы не приблизилось, нс 
.могло бы п пройти мимо. Итакъ, чувствуя, что она 
уже приблизилась, Онъ началъ печалиться, скорбеть. 


тосковать и волноваться; и так ъ какъ она была близко 
и находилась уже предъ Нилъ, Онъ говори тъ не просто: 
чаша, но прибавляетъ: сія. И въ виду того, что мимохо- 


дяіпес не есть иЬчто неподвижное и не остается на од- 
нодгь мѣстЬ, Спаси тель прежде всего и проситъ, чтобы 
миновало искушеніе, которое приближалось къ Нему хо¬ 
тя и явно, по медленно и постепенно. Вотъ первый 
способъ, какъ не впасть во искушеніе, —тот ь способ ь, 
о которомъ Опъ совіл'уетч) дюлцться слабымъ: они 
должны молиться, чтобы искушеніе приходило. 2) — нуж¬ 
да 6 о есть пріищи соблазномъ 3> ,—а чтобы сами они не 
впали во искушеніе. Самый же совершенный способъ 
не впасть во искушеніе есть тотъ, о которомъ Онь про¬ 
ситъ потомъ не просто словами: не Якоже Азъ хо¬ 
щу, но: — якоже Ты, Богъ во нѣсть искуситель злымъ, 
вѣдь Онъ желаетъ давать нам і» блага ц ь избыткі., — 


2) Мато. XXVI, з9— 4 і; Маріи XIV, 
—46. 

^ Вместо тоѵ иг) тг еіоъаіѵу» лоо(тгЯ/}еГѵ, 

данщ Вітоп л сіе Ма <п$Ггі5, ми читаемь: ъоѵ 

Феіѵ тѵ п 

Только при такомъ чтеніи нолѵчлстся 

смыслъ, вполнѣ согласный съ кош сксгомъ. 

^ Мато. ХѴШ, 7. 

Іакоп. і, 13. 


33— 38; Л\ г к. XXII, 

кань стоитъ п ь пч- 
иеѵ л*іоаош)ѵ лоо'т'/,- 
ясный и поняшыл 
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болѣе того, о че.мь мы просимъ или помышляемъ. 
Конечно, Возлюбленный Самъ зналъ совершенную во¬ 
лю Его; Онъ часто говоритъ, что пришелъ творить эту 
волю, а не свою, т. е. человеческую. Но вѣдь ед клав¬ 
шись челові.ком ь, Онъ усвояетъ Себѣ и лицо человѣ¬ 
ческое. Вот ь почему теперь низшая воля Его отказыва¬ 
ется исполнять, а высшая воля требуетъ исполненія бо¬ 
жественной волн Оша, которая, конечно, по божеству 
есть одна, какъ у Него, так ь и у Отпа. Воля же Оша 
заключалась вя> томъ, чтобы Онъ испыталъ всякое угро¬ 
жающее Ему искушеніе, и при этомъ Самъ Отепъ 
чудеснымъ образомъ вел ь Его, конечно, не къ искуше¬ 
нію н не для того, чтобы Онъ впалъ во искушеніе, но 
къ тому, чтобы Онъ оказался выше искушенія и остался 


поел Ь него. II по всякомъ случаѣ Спаситель не просит ь 
ничего невозможнаго, неосуществимаго и противнаго 
вол ѣ Отпа. То, чего Опь проситъ, возможно, какъ 
говорилъ Его словами Марк ь: Лева Опте , вся воз¬ 
можна Гебѣ 1} , и возможно подъ тѣмъ условіемъ,ес¬ 
ли Опъ захочетъ, какъ Самъ Онъ, по свидѣтельству 
Луки, сказалъ: Отче, аще волиши мимо нести чашу сію 
отъ Мене 8) . Такъ Духъ Святый, распредѣленный между 
евангелистами, изъ словъ каждаго изъ нихъ составляетъ 
все состояніе нашего Спасителя: Онъ не проситъ 
отъ Отпа того, чего не хочетъ Отепъ. При этомъ слова: 
аще волиши были обнаруженіемъ подчиненія и смиренія, 
а не обнаруженіемъ пезѣдѣнія или сомнѣнія. Какъ .мы, 
испрашивая у отпа, или начальника, или учителя, или 
одного изъ тѣхъ, кому мы служимъ, чего либо угоднаго 


имъ, обыкновенно говоримъ: «если угодно тебѣ». хотя 
мы и не сомнѣваемся въ этомъ, такъ и Спаситель сказалъ: 
аще волиши , въ тоже время зная, что пе иного желаетъ 


Марк. XIV, з б. 

2) Пидёгнухе, ігь буквальномъ переводѣ: мимо неси. Мы удер¬ 
жали здѣсь, какъ и вь большинствѣ случаевъ, переводъ славян¬ 
ской библіи. 

3 > Лѵки XXII, 4 2 
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н Отецъ. II такъ, спрашивая объ этомъ, по въ то 
же время точно зная, что Отецъ желаетъ пронести 
мимо Него чашу, Опъ справедливо полагалъ, что же¬ 
лаемое Имъ возможно для Него. Богъ почему другое 
Писаніе говоритъ: вся возможна Тебѣ. II Матвеи сло¬ 
вами: аще возможно также описываетъ смиреніе н по¬ 
корность Его. Если мы не такъ будемъ понимать 
мысль апостола, то некоторые легко могутъ понять сло¬ 
ва: аще возможно въ нечестивомъ смыслѣ,—какъ будто 
бы и независимо отъ того, что Богъ не желаетъ дѣ¬ 
лать, существуетъ еще нѣчто такое, чего Богъ не мо¬ 
жетъ сдѣлать. Итак ъ, Онъ вознесъ моленіе не само¬ 
вольное и ѵі одное только Ему одному или даже про¬ 
тивоположное вол I: Отца, но угодное вмѣстѣ съ тѣмъ 
и Богу. Но, скажетъ кто ыибудь. Онъ терпитъ при¬ 
нужденіе, Онъ перемѣняетъ мысли, Онъ тотчасъ же 
проситъ другого, не того, чего просилъ раньше: 
Его воля уже не дѣйствуетъ, а распоряжается во¬ 
ля Отца. Правда; но дѣло, которое Онъ начинаетъ, 
не во всемъ отличію отъ прежняго. Теперь Онъ прі¬ 
емлетъ только иной путь и отличный способъ од¬ 
ного и того же дѣйствія, угоднаго Имъ Обоимъ, 
вмѣсто способа, который кажется Ему менѣе высокимъ 
и неугоднымъ Отцу,—способъ болѣе высокій и изуми¬ 
тельный, по ѵсмотрѣпію Отца. Онъ проситъ: да ми- 
моидетъ чаша , обаче не якоже Азъ хощу, говоритъ Он ъ, 
но якоже Ты. Въ томъ и другомъ случаѣ Онъ со скорбію 
просить, чтобы чаша прошла мимо, по лучше—такъ, 
какъ хочетъ Отецъ. Вмѣсто: да мимоидетъ, Онъ послѣ 
не сказалъ: да не мимоидетъ, но, сказавъ ранѣе: да 
мимоидетъ , послѣ проситъ только о томъ, чтобы это 
произошло, какъжелаетъ Отецъ. Ми.моходяшее можетъ 
пройти мимо двоякимъ образомъ: иногда, появившись 
возлѣ п прикоснувшись, оно тотчасъ же удаляется, 
подвергаясь преслѣдованію, или же пробѣгаетъ мимо. 
Какъ скороходы, бѣгущіе навстрѣчу другъ другу: 
иногда же остается возлѣ, медлитъ и осаждаетъ, по¬ 
добно разбойничьей шайкѣ, или войску, а затѣм ъ, по¬ 
терпѣвъ пораженіе и утомившись, съ трудомъ отхо- 
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дитъ вь безпомощномъ состояніи. Если бы они по¬ 
бѣдили, то не прошли бы мимо, а отвели бы вмѣстѣ 
съ собою взятыхъ въ плѣнъ; а когда они оказываются 
не въ состояніи одолѣть, то со стыдомъ проходятъ ми¬ 
мо. Онъ хотѣлъ, чтобы чаша пришла въ руки Его пер¬ 
вымъ путемъ и затѣмъ, быстро выпитая Имъ, какь мож¬ 
но скорѣе и легче отошла бы отъ Него; но вмі.стй съ 
тѣмъ и по человѣчеству немедленно укр (тленный бо¬ 
жествомъ Отпа, Онъ высказываетъ другое бол Ке реши¬ 
тельнее моленіе: Омъ хочетъ выпить чашу уже не такъ, 
по какъ угодно Отцу,—со славою, силою и всю безъ 
остатка. 

Іоаннъ, записавшій на память самыя великія и бо¬ 
жественныя изъ рѣчей и дѣлъ Спасителя, слышалъ 
отъ Него Самого слѣдующія слова: чашу , тоже дадв 
Мнѣ Отецъ Мой , не имамъ ли пиши ея? 1) . А пить чашу 
значило исполнить служеніе и, проникшись изволеніемъ 
Отца, мужественно совершить все домостроительство 
искушенія и пройти ужасныя страданія. Такъ хот 1>лъ 
Онъ прой іп и отсранить назадъ то, о приближеніи чего 
просилъ Самъ Онъ. Проходи тъ же мимо, какъ говорит ь, 
и то, и другое: и остающееся мимо удаляющагося, и уда¬ 
ляющееся мимо остающагося. Но Матоей весьма ясно по¬ 
казывает!), что хотя Онъ и просилъ, чтобы прошла мимо 
чаша, однако молился, чтобы это произошло не такъ, 
какъ Онъ самъ хотѣлъ, но какъ хотѣлъ Отецъ. Соглас¬ 
но сь этимь слѣдуетъ понимать и слова, переданныя 
Маркомъ и Лѵкою. Маркъ сказалъ: не еже Азъ хоіцу, 
но елке Ты Т Лука же: обаче не Моя воля, но Твоя ба 
будетъ Я) . Самъ Оиъ говорилъ и хотѣлъ, чтобы стра¬ 
даніе ослабѣло п прекратилось скорѣе, а Отепъ хо¬ 
тѣлъ, ч тобы Онъ выдержал ъ борьбу медленно и твердо. 
И такъ прошло мимо все, что случилось съ Нимъ; 
и какъ стрѣлы падающія на желѣзное или несокру- 


» Іоан. XVIII, іі. 

‘б Марк. XIV, з6. 

Луки XXII, 42. 

4) Мы приняли чтеніе /ѢѴд, вмѣсто и еХц (п лены), клкь чи¬ 
таетъ 5ІШОП ае МацЬгпя Сор сіг., р. 37). 
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шимое оружіе и отскакивающія отъ твердой скалы, 
сокрѵшались и отражались заушенія, заплеванія, би¬ 
чеванія, смерть и жало смерти. II когда все это со¬ 
вершалось, Онъ молчалъ и терпѣлъ мужественно, какъ 
будто Онъ ничего и не претерпѣвалъ или какъ будто бы 
даже умеръ. Когда же смерть замедлилась и силы его бы¬ 
ли чрезмѣрно сокрушены, то Онъ воскликнулъ къ Отпу: 
векую Мл еси оставилъ V Слова эти согласны были съ 
тѣмъ, чего просилъ Онъ ранѣе. «Почему, говорилъ Онъ, 
донынѣ смерть связана для Меня и Ты епте не проно¬ 
сишь чаши мимо Меня? Пока Я еще не выпилъ ее до 
дна, боюсь, какъ бы не былъ Я поглощенъ ею, когда опа 
приблизится ко Мнѣ полною, что можетъ случиться, 
если Ты оставишь Меня; она останется преисполнен¬ 
ною, и я уйду, не вышить ея. Пусть, наконецъ, совер¬ 
шится крещеніе: давно и ранѣе томился Я, пока оно не 
совершится К» Такова, по моему мнѣнію, была мысль 
Спасителя въ этихъ краткихъ словах 1 ъ. И Она. сказал и 
истину, и не была» оставлен!», но немедленно выпила», 
кака» просила», и отошелъ. И символома» этого, мнѣ ка¬ 
жется, была» поднесенный Ему оиета»; ибо нзм Ічіеппое 
вино обозначало, быть можетъ. Его быстрое превраще¬ 
ніе и перемЬну, происшедшую съ Нимъ, когда вмѣсто 
страданія, получила» Онъ безстрастіе, вмѣсто смерти— 
безсмертіе, вмі.сто тлЬнія—нетлЬніе, вмѣсто осужденія 
—право судить и вмЬсто рабскаго подчиненія—царство. 
А губка, кака» я думаю, обозначала бывшую в к Печ ь 
полноту Святого Духа, а трость знаменовала царскій 
скипетра» и божественный закона», иссоп ь же—живи¬ 
тельное и спасительное воскресеніе Его, которым:» и 
насъ исц'плилъ Она» 3) . 


*> Мато. XXVII, 46 . 

2) Ср. Лук. Хіі, 50 въ русском ь перевод-ѣ. 

3) Въ своемъ переводѣ мы опѵсти іи начальныя: Л/./А таггее 


л» их т 

1 -■ * ^ <• 

ие&а с юва настоящаго фрагмента, помѣщенныя вь изданіяхъ 
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Ст. .|о. И пршиебъ ко ученикомъ, и обрѣте ихъ 
спящихъ, и ілагола Петрова: тако ли не оозмоюсте вин¬ 
наго часа побдѣгни со Мною? 

Ст. 41. Бдите и молишеся, да не внидешс въ на¬ 
пасть. 

Объ этомъ п Са.мь Оііь молился, неоднократно 
падая на лине С кое; обь этомъ просилъ н въ сло¬ 
вах ь: аще возможно есть, да мимоиОетъ (отъ Мене) 
чаша , и въ словахъ: не лкоже Азъ хощу, но якоже Ты. 
Онъ говорил и и просилъ о томъ, чтобы не впасть во 
искушеніе, а не о томъ, чтобы вовсе не быть иску¬ 
шаемымъ какимъ либо б вдствіемъ или ни разу не бы гь 
въ затруднительномъ положеніи. Невозможно, и осо¬ 
бенно для всякаго человѣка невозможно провести 
жизнь, не вкусивши чего либо тяжелаго. Міръ весь , 
говоритъ Писаніе, во злѣ лежитъ и большая часть 
дней человѣческихъ— трудъ и болѣзнь *\ какъ и сами 
(люди) говорятъ: малъ есть и печаленъ животъ нашъ Д Да 
и неприлично Ему было дать повелѣпіе молиться о 
томя,, чтобы не исполнились слова проклятія: прокля¬ 
та земля въ дѣлѣхъ твоихъ: въ печалехъ спѣси тую 
вся дни живота твоею 4) , или: земля еси, и въ землю 
отыдеиш Ч Божественныя Писанія, показывая чрезъ это 
проклятіе и другими многоразличными путями тяжесть 


Галландн и Мгшя, такъ какъ они имѣютъ лишь внѣшнюю связь съ 
текстомъ фрагмента. Сверхъ того, и по содержанію своему заклю¬ 
чительныя слова умѣстны лишь въ устахъ автора, составившаго 
сборникъ толкованій на Евангеліе огь Луки и помѣстившаго вь 
этоть сборникъ фрагментъ, взятый у св. Діонисія, хотя въ этомъ 
фрагментѣ объясняются главнымъ образомъ слова евангелиста 
Матѳея. Повидимомѵ, Гавнакъ (СезсЫсЬс сіег аІгсЬгіыіісЬеп Еме- 
саШг Ьіь ЕиьеЫш, Егзіег ТЬеіІ, Ееіргі^, 1893, р. 422) опустить изъ 
виду эго обстоятельство, настаивая на томъ, что и начальныя и 
заключительныя слова принадлежатъ самому св. Діонисно 
і Іоанна Л', 19. 

2 > Пелл. ЬХХХІХ. ю 

3 > Премѵдр. II. і. 

4 > Ііыг/Ш, 17. 

» Быт. III, 19, 
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;кп?> ни, называют ь жизнь юдолью плач : С Особенно же 
много -скорбен въ мірі; для снятыхъ. Не могь же со¬ 
лгать То гъ, Кто сказалъ им ь: въ мірѣ скорбна папане ”. 
и подобным !, же образомъ чрегь пророка: много скорби 
праведнымъ :,) . А слога Его: нс онпдете оъ пешпетъ.- 
по моему миЬнію, указываютъ на то. что сня тые, но сло¬ 
вам 1. пророка, избавлены отъ скорбен: отъ всѣхъ ихъ. 
говоритъ онъ, избавитъ Я Господь А Равнымъ обра¬ 
зомъ Его собственное изреченіе уві.шеваегь пасъодо- 
лі.вать бѣдствія и домогаться участія въ пгбьді., ко¬ 
торую Онъ одержалъ за насъ. Сказавъ: оъ мірѣ торопи 
оі/дете, Онъ прибавилъ: но дерзайте, яко Азъ побѣдахъ> 
міръ *\ и сверхъ того научилъ насъ молиться о томя., 
чтобы не впадать во искушеніе, и произносить: не 
введи пасъ во и строеніе Г) , ч гб значитъ: ;:с лап намъ впасть 
во искушеніе. Слова эти не значили: молитесь о том ь, 
чтобы не испытывалъ искушенія, по молитесь о томъ, 
чтобы избавиться отъ лукаваго, какъ это вп пю из ъ 
прибавленныхъ Пмъ словъ: по избави пасъ отъ лука¬ 
вою. 

Но, .можетъ быть, ты спросишь, какая разит га 
между понятіями: «быть искушеннымъ» и: «впасть 
или войти во искушеніе»? Тотъ, кто побужденъ лу¬ 
кавым ь.-—а он ь. если не будетъ бороться, будетъ по- 
бІ.жденъ, хотя Богъ и помогаетъ ему, —тотъ впалъ и 
вошелъ во искушеніе п находится въ пемь и потъ 
нимъ, какъ бы взятый въ пліиіъ. .V кто противился 
и выдержал ь искушеніе, готъ также испыталъ иску¬ 
шеніе. но не вошелъ и не впаль въ него. Іисусъ воз¬ 
веденъ былъ . [ухомъ не для того, чтобы войти въ иску¬ 
шеніе, но искусптисА отъ діавола К II Авраамъ не во- 


’> 11 с. Г.ХХХЩ, 7 . 

2) Іоанна XVI, ’ I. 

3) Псаломъ ХХХШ, 2о. 

4) Псал. ХХХШ, зі. 

•'> Іоанна XVI, 33 - 

Луки XI, 4. 

Матѳ. IV’, і. 
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шелъ въ искушеніе, и Богъ не вел ь его въ искушеніе, 
но искушалъ, и не ввергъ во искушеніе. И Самъ Го¬ 
сподь искушалъ учениковъ. Лукавый, искушая, вовле¬ 
каетъ во искушенія, какъ злой искуситель; Богъ же, 
искушая, отводитъ искушенія, какъ непричастный 
злу. Богъ бо, говорится въ Писаніи, нѣсть искуситель 
злымъ 1} . Діавол ь, вовлекая въ погибель, употребляетъ 
насиліе, а Богъ, упражняя ко спасенію, (только) ру¬ 
ководитъ (человѣкомъ). 

4) Фрагментъ, сохранившійся въ рукописныхъ 
сборникахъ толкованій на книгу Дѣяній апо¬ 
стольскихъ и соборныя посланія и заключаю¬ 
щій въ себѣ толкованіе на Дѣян. V, 4. 

Лучше не обіщать, чѣмъ обѣщать и не отдать; 
Богъ не желаетъ ничего, (что дается) по неволѣ и съ 
огорченіемъ, а то, что ты пожертвовалъ своимъ обѣ¬ 
томъ въ молитвахъ, ѵже не твое К 

5) Фрагменты, сохранившіеся въ рукописныхъ 
кодексахъ между толкованіями на соборное 

посланіе Іакова. 

Іак. I, 15. Никою же искушаемъ да глаголетъ^ яко 
отъ Бога искушаемъ семь: Богъ бо -нѣсть искуситель 
злымъ , не иску таетъ л с Той никого лее. 

I. Богь, искушая, искушаетъ на пользу, а не для 
того, чтобы причинить зло; почему и сказано, что 
Богъ нѣсть искуситель злымъ. 

II. Кто мужественно переноситъ искушенія, тот ь 
награждается побѣднымъ в виномъ. Иначе у діавола. 
Онъ искушаетъ, чтобы умертвить повинующихся ему. 


Іакова I, 13 


См. КоиіЬ, Ксіічиіас Васгае, ѵоі. И, Охспіі, р. 409. И Сга- 
тег, Саіепае ргаесошт раТига т Коѵит ТсзгатеШшп, г. Ш, Охо- 
піі, 18-4д, г. 85. 
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II онъ не знаетъ будущаго, Богъ же знаетъ будущее, 
но попускаетъ человѣку дЬлать, что онь хочетъ, 
вслѣдствіе (дарованной ему) свободной воли 

Іак. IV, I. Откуда брани и свары въ васъ? не от¬ 
сюда ли , отъ сластей вашихъ , воюющихъ во удѣхъ ва¬ 
шихъ? 

11 ] Ізреченіе: откуду брани и свары въ васъ? по¬ 
казываетъ, что хотя и составлются у нихъ витіева¬ 
тыя поучительныя рЬчи, однако всѣ они люди плот¬ 
скіе и находятся въ самомъ тяжкомъ состояніи. Эю 
же осуждаетъ и Павелъ: идѣже бо въ васъ , говоритъ 
онъ, (зависти и) рвенія и распри , не плотстіи ли есте г) ? 
У кого достаточно земли, тотъ, увидѣвъ, что поле 
сосѣда больше, старается увеличить свое, а равно и 
домъ свой сдѣлать выше 8) . 

6) Фрагментъ, сохранившійся въ составлен¬ 
номъ Икуменіемъ сборникѣ толкованій на 
посланіе ев. ап. Павла къ Римлянамъ. 

Рі !М. XI, 26: И тако весь Исраилъ спасется. 

Весь Исраилъ, вмѣсто: «большая часть» 4) . 


Ч См. Сг.іітіег, Саіепае ^гаесогиш раішт іп Коѵит Тезіа- 
тепіит, О.чопіі, 1844, МП, р. 5 и 597. 

2) і Кор. Ш, 3- 

1 реческш текстъ фрагмента напечатанъ въ изданіи гмшоп а 
не Ма§І 5 *гІ 5 а іЬіФ, р. 200 съ рукописнаго кодекса (Соф ѴаШсеІІ, 9). 
См. КоиіЬ, іЪісІ, р. 410; Сгатег, іЬіф IV, р. 418. 





1) Блаженнѣйшаго Діонисія, папы александрій¬ 
скаго, посланіе къ Павлу еамоеатскому, быв¬ 
шему епископу антіохійскому 1} . 


Діонисіи п сопрсспитеры александрійской церкви 
(желаютъ) о Господ Ь радоваться Т 

[[ прежде писали мы въ отвіѵгъ на твое письмо, 
приглашая тебя откровенно высказать свои мысли 
и теперь по мѣрЬ своихъ силъ пишемъ о томъ, о 
чем'ь говорили ты во второй раз'ь, изъ желанія по¬ 
казать, что каждое изъ приведенныхъ (тобою) словъ 


11 Заглавіе посланія, очевидно, было едіілаио какимъ-либо 
авторомъ ѵже послѣ смерти св. Діонисія, такъ какъ Павелъ Са¬ 
мосатскій, называемый здѣсь «бывшимъ епископомъ антіохійскимъ», 


былъ низложенъ съ каѳедры антіохійской уже послѣ кончи¬ 
ны св. Діонисія (Ср. Евсевія, Церковная исторія VII, 28—29). 

2) Замѣчательно, чго въ этомъ привѣтствіи не упомянуто 
имя Павла. Но такъ какъ во всемъ посланіи св. Діонисій обраща¬ 


ется лично къ Павлѵ, то едва ли можно отожествлять это посла- 
ше съ тъмъ, въ которомъ, по свидѣтельству отцовъ антіохійскаго 

4 •* л 

собора, св. Діонисіи «начальника заблужденія не удостоилъ и 
привѣтствія и писалъ не на его имя, а ко всей Церкви». (Евсе¬ 
вій, Церковная исторія, ѴІГ, 30). 

3 > По свидѣтельству Евсевія (Церковная исторія, VII, 28— 
29), и самъ Павелъ и его приверженцы старались скрыть свое 
несогласіе съ ученіемъ вселенской цегкви. 
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гнило, не имѣетъ никакой доказательной силы, и что 
всѣ опрометчивыя твои мнѣнія легко могутъ быть 
опровергнуты. 

Ты говоришь, что въ одномъ нашемъ Хрпст 1; двѣ, 
ипостаси (ѵлоотаоеід) И ДВа ЛИПа (лдбпеоли) и что два 
Христа и два сына: одинъ-Сынъ Божій по естеству, 
((рѵоеі у, прежде существовавшій (л<>оѵла(>хогтаа; адругой- 
Христосъ только по имени и сынъ Давида, прежде не 
существовавшій, а начавшій существовать во времени 
и получившій имя Сына по благоволенію Божію, по¬ 
добно тому какъ городъ получаетъ имя владѣтеля и 
домъ имя строителя. Но ты умышленно, другъ, при¬ 
творяешься незнающимъ, что одинъ и тотъ же Гос¬ 
подь славы, какъ сказано о Немъ Д -проповѣданъ 
и единороднымъ Сыномъ Божіимъ,—какъ свидѣтель¬ 
ствуютъ о Немъ боговдохновенныя Писанія, -и такъ 
называемымъ Христомъ Іисусомъ, Который именно и 
спасаетъ своимъ страданіемъ вѣрующихъ въ Него, при 
томъ спасаетъ божески (беіу.а>д), а не человѣчески (<Ы>- 
дсоліѵюд). Той бо, сказано, спасетъ люди Своя отъ грѣхъ 
ихъ Д А спасать отъ грѣховъ можетъ одинъ только 
Богъ, равно какъ и прощать долгъ можетъ одинъ 
только заимодавецъ; вѣдь (сказано): кто Богъ , якоже 
Ты , отъемляй беззаконія и оставляли нечестія? 8) По¬ 
слушайся же, вникни въ сказанное тобою и обрати 
вниманіе на то, чтб ты говоришь. 

По благоволенію Своему Богъ тѣмъ болѣе на¬ 
граждаетъ человѣка благодатными дарами, чѣмъ бо¬ 
лѣе онъ благоѵгождаетъ Емѵ добродѣтельною жизнію. 
Но во Христѣ Іисусѣ, какъ превосходящемъ человѣ¬ 
ческія мѣры, не видно было ничего такого: ни стара¬ 
нія о мудрости, ни воздержанія отъ яствъ по умѣ¬ 
ренности. Іоанну удивлялись потому, что онъ ни хлѣ- 

С V ^ 


15 I Кор. II, 8. 

2) Матѳ. I, 21. 

3) Мих. VII, і8. 


8 
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ба не ѣлъ, ни вина не пилъ а о Христѣ засвидѣ- 
тельствовано, что Онъ ѣлъ и пильТ Притомъ тотъ, 
живи въ пустын!», проводилъ жизнь подвижническую, 
чтобы угодить Богу, а Господь Іисусъ находился 
вмѣот ѣ сь апостолами и съ прочими и не отлучался 
отъ тѣхъ, которые были сь Ним ь. Этимъ п отлича¬ 
лась великая чистота и несравненная праведность Хри¬ 
стова отъ Іоанновой, -именно тѣмъ, что въ Іоаннѣ 
праведность была пріобрѣтенной, а въ Іисусѣ природ¬ 
ной X И такъ нелѣпо намывать Христа человѣкомъ, 
или говорить, что Онь угодил ь Богу болѣе всѣхь 
людей, и Б гъ сталь обитать въ ІІемъ (безъ под¬ 
вижнической и грудами пріобрѣтенной праведности)Ч 

Христосъ есть Христос ь Господь Іисѵсъ не по 
имени юлько, но и въ дѣйствительности Онъ 

есть предвѣчное Слово и Сам ь сод ѣла лея челов ѣкомъ, 
воплотившись отъ Маріи. Оігь не такь полумил ь по¬ 
мазаніе, какь получили его мы, пріобрѣтая его впо¬ 
слѣдствіи и до того времени не называясь еще хри- 
сгами. Но Онъ всегда возвѣщается Христом ь Госпо¬ 
домъ, какт. таковый по существу. Пели бы Онь не 
былъ Хрпстомь на самом ь дѣлѣ, то тогда, значитъ, 
и Павелъ и'.лишне написалъ. что израильтяне пілху 
онѣ дух'чішю посліьгіуюшіио клмене и что к,тень 6 ѣ 
Христосъ °\ Вѣдь если побыло Христа, топе было,— 
чего конечно быть не .можетъ.- -и Слова. 

Ты говоришь, что Нго (дѣйствительно) не было 


11 Маю. XI. іВ. 

2) Маю. XI, 19 

2) Подлинный текстъ: Ьхі *Іоаѵѵцс иеѵ І’дуоѵ г\г діхшооьп^; 
* Іцооііс д? глоід. чго нь оѵквлльіюм ь переводъ значить: іелннъ 
быль дъломь пллвды. а ІИС;. с ь “-естествомъ. 

4) 13 Ь подлинникѣ 'іъКСІЬ ЧПІЛСГСЯ ІЛКЬ* ОЪХОЬѴ ІІЮ.10Ѵ іо 
хі то йѵ&датоѵ хоѵ удигхдѵ г) еѵдохеігт&аи лада (~)еоѵ лада 

лаѵгад аѵ&дсолоѵд еід Ѳгог хатоіхі]піѵ, аѵгѵ аохцхіхѵ^ хас 

іліггбѵоѵ дгх'пооъѵ}]^ 
і !\ог X, 
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ранЬе Марш. Напротивъ: Іеремія, согласно со свидѣ¬ 
тельствомъ священнаго учителя говорить что ка¬ 
мень быль Христосъ Д II Евангелистъ Іоаннъ пишетъ: 
въ началѣ 6 ѣ Слово X Равно н Самъ Готъ, Который 
всегда есть Христосъ Слово, говорить: прелое о а псе 
Авраамъ не оыстъ. Азъ есмъ К 

Какъ вѣрно сбывается написанное, что мгрь не 
вместить книгъ, написанных ь о Хрпсгіз Слов Г 5) . Вот о 
и ты один ь ивъ невм 1лдающихъ; но за свои дізл.і и 
дЬянія ты ползаешь на персяхъ и чревъ, см I,дай іем- 
лю во вс Г дни жизни своей К злоумышляя противъ 
Господа, Который есть О іенъ Христа, и противъ 
Христа Его, Который, будучи Словомъ присносущпм ь, 
есть Христос ь Божія сила , Отчая Премудрость К Бу¬ 
дучи присносущен ь, Онъ сд Клался Отрокомъ и ро¬ 
дился намъ Сыномъ*'*. Подобно тому, какъ сіяло пред¬ 
сказано: раздѣлиша ризы* ] Нго, и сбылось пре.тока зад¬ 
нее —подобно этому думаемъ мы и о томъ, что 
открылось намъ хотя и въ поел Синія времена, но су¬ 
ществовало прежде, нежели было познано памп, на- 
примізрь о томь, что былъ Духъ Святый. Однако и 
теперь существуютъ люди, не знающіе, есть ли Г,ухь 
Святый. Но ужели Дѵха Святого нс было только по- 


'> Вь Христіанскомъ чтеім-і (1840 тотъ. часть четвертая 
стр. 7)- «свидетельствуя чрезъ екященппо своего ѵченпкл-». 

2) Плачь Іереміи IV, 20 Ді/х й липа и ап и /,о печатанный 
(%кпптбі) Іосподь яшо бысіць нс растлѣнія хе и\т. о Нсмже рч>- 
хомг>: ві сѣни Его поживемъ во яіыіаъхо. Юччожич. чю си. Діо¬ 


нисій имѣетъ къ виду именно ло м 1>с і 
мыс ;ъ подобную той, какая выра.-нается въ 
:;а о духовномъ клмігі;, одъ котораго і или 
,0) Іознн. I, і, 

Іоан. МП, 5 8. 

Л) Іоан. XXI, 2 > 

6 - Витія III. і.і. 

7) I КОР. I, 2/1. 
ч) Исаіп IX, 6. 


9) Псг.л. XXI, то. 

10) Іоан. XIX, 24 


ы шшешлп нъ нѣмъ 
с юч.і \'Ь 'іпост гіа Плв- 
и д л пн -ьтяне. 


8 * 
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тому, что они не знали о томъ? Точно также и 
въ данномъ случаѣ: твое незнаніе еще не доказыва¬ 
етъ того, что всѣми обладаетъ незнаніе, какъ сказано 
(въ Писаніи): невѣріе наше не составляетъ правды Бо¬ 
жіей Т И не по причинѣ твоего невѣрія мы изслѣ¬ 
дуемъ Писанія, потому что еще прежде, чѣмъ ты по¬ 
пралъ антіохійскій престолъ, наши письма уже пока¬ 
зывали это всему пресвитерству. И мы говоримъ 
съ такою озабоченностію не въ виду только появля¬ 
ющихся новшествъ: вѣдь еще прежде сего вдохно¬ 
венный Исаія возвѣщалъ Бога крѣпкаго, Бога отро¬ 
ка а) и Дѣву, пріемлющую во чревѣ 3) . Зачѣмъ же 
идешь ты противъ этой проповѣди? Единъ Господъ 
Іисі}съ Христосъ 4) , а если одинъ, то не два. Вѣдь и 
городъ не полагается въ одно число съ владѣльцемъ, 
и домъ-съ построившимъ его хозяиномъ. И никогда 
государство не трудится вмѣстѣ съ царемъ, и домъ 
не работаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ, кто создалъ его. И 
никогда парь не будет ь называться государствомъ, и 
государство не будетъ издавать законовъ, какъ парь, 
и домъ не будетъ строить домовъ и учить другихъ 
сему искусству. Считается въ одномъ числѣ только 
однородное, какъ напримѣръ, человѣкъ съ человѣ¬ 
комъ и Богъ съ Богомъ, такъ какъ они могутъ 
вступать во взаимныя отношенія {ёѵеоуш). 

Итакъ ты совершенно опровергнутъ, и не мо¬ 
жешь говорить ни того, что два Христа, ни того, что 
два сына Божія, ни того, что два-одинъ, какъ одно 
лине. Образъ Бога, Слово Его и Премудрость испо¬ 
вѣдуется Сыномъ Божіимъ и Самимъ Богомъ, еди¬ 
нымъ линемъ, всегда сущимъ, и единою ипостасію ли¬ 
ца. У людей этого не можетъ быть. Слово, мудрость, 


^ Римл. III, 3 и 5: еда невѣрсшвіе их а вѣру Божію уп¬ 
разднитъ? Аще ли неправда наша Божію правду составляетъ ?— 
Св. Діонисій соединяетъ оба стиха въ одно предложеніе. 
а > Исаіи IX, 6 . 

3 > Исаіи VII, 14. 

4 > I Кор. VIII, 6 . 
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сила и образъ человѣка являются его безыпостасиыми 
(аѵѵлоохаха) принадлежностями, и ни одно изъ нихъ не 
есть ни человѣкъ, ни сынъ человѣческій. Такимъ об¬ 
разомъ, ясно, что ни образъ его (человѣка) ни сло¬ 
во его не .могутъ быть сами по себѣ совершеннымъ 
человѣкомъ или лицемъ. Напротивъ, образъ Бога и 
сѵщее съ Нимъ Слово есть Богъ и Сынъ Божій, 
ипостасное Слово при Отцѣ (. ёѵѵлбахагод ё.буод ёлі юѵ 
лахдб;). Такъ исповѣдывали Его святые отцы, такъ 
предали они и намъ исповѣдывать и вѣровать. 

II такъ, доказано, что твое умствованіе не осно¬ 
вательно и что несправедливо называешь ты человѣ¬ 
комъ образъ человѣка и рабомъ образъ и видъ раба, 
ибо (только) образъ Божій есть Богъ. 

Воскресшій изъ мерт- Воскресшій 3) изъ мерт¬ 
выхъ Христосъ умре и ожи- выхъ есть Христосъ Іи- 
ве, да и мертвыми и живыми сусъ. Аще убо живемъ, го- 
обладаетъ Л) . А кто об лада- воритъ (апостолъ) , аще 
етъ всѣмъ, тотъ есть Богъ умираемъ , Господни есмы. 
по естеству (<рѵаа ). И Тотъ, На сіе бо Христосъ умре и 
Который былъ распятъ и воскресе, да и мертвыми и 
воскресъ, по воскресеніи, живыми обладаетъ. А кто 
по самымъ язвамъ былъ обладаетъ всѣмъ , тотъ 
признанъ Ѳомою не толь- есть Богъ по естеству. При- 


Въ подлинникѣ: щ /иоуфг] т оѵ деоѵ, образъ Божій; но 


-контекстъ даегъ основаніе думать, что первоначальное чтеніе 
было /иодсрі) аѵтоѵ . 

2) Римл. XIV, 9 . 

3) Въ правомъ столбцѣ помѣщенъ переводъ сирійскаго фраг¬ 
мента, напечатаннаго у Питры (АпаІесСа $асга, і. IV, р. 174—175 
и 416—417) подъ Ло VII съ надписаніемъ: Бапсіі Оіопѵбіі агсЬі- 
ерізсорі АІехашІгіпі ех ерізиоіа ас! Раиіит затозагепит, си]из іпі- 
ишп ея!: ргіиз 5сгір$і. Питра (іЬісІ, р. 417, по*а 2) обращаетъ осо¬ 
бенное вниманіе на послѣднія слова этого фрагмента: «одно есте¬ 
ство воплощеннаго Бога Слова» и замѣчаетъ, что доселѣ пер- 


вымъ писателемъ, употребившимъ это сдѣлавшееся знаменитымъ 
V вѣкѣ изреченіе, считался св Аоанасій. Ср. св. Аѳанасія 
І^е тсагпабопе Оеі ѴегЫ, Міцпе, РаСгоІоціае цг. с. ХХ\ III, соі. 
28 И 23—26. 
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ко истиннымъ Богомъ, но знавъ Его по ранамъ, Ѳо- 
и равночестно проповѣданъ ма исповѣдалъ Его, восклнк- 
имъ Богомъ Господомъ 1} . нувъ: Господъ мой и Боіъ 
Ибо ГосподьБогъ, явлен- мой. Нс человѣка, по есте- 
ный за насъ, воскресъ, ству, но Боп> по естеству 
имѣя на рукахъ язвы, и былъ Богъ апостоловъ, на- 
Тотъ, Котораго осязали, слѣдникъ народовъ н Су- 
есть Богъ апостоловъ, на- дія всей земли, кака, ска- 
слѣдникъ народовъ и Су- зано: Воскресни Боже, суди 
дія всей земли,—не чело- земли: яко Ты наслѣдиши 
вѣкъ по естеству (<рѵс,н), во всѣхъ языцѣхъ. 
но Богъ по естеству (<рбш), Сынъ и наслѣдникъ впо- 
какъ написано: воскресни слѣдствіи ум ерч> послѣ ра- 
Боже, суди земли: Яко Ты бовъ своихъ пророковъ, 
наслѣдиши во всѣхъ язы- какъ самъ Онъ сказалъ въ 
цѣхъ*\ Христос ь Наслѣд- евангеліи, какъ- человѣкъ, 
никъ, будучи Сыномъ Бо- а не кака. Богъ истинный, 
жіимъ, Словомъ, умеръ, на- покланяемып отъ всей тва- 
иослѣдокъ, послѣ рабовъ ри. Слово Божіе воплоти- 
Своихъ пророковъ, какъ лось отъ Маріи Лѣвы и при- 
Онъ Самъ говоритъ вч> няло на себя страданіе, 
евангеліяхъ, обращаяськъ истощивъ и смиривъ Себя 
тѣмъ, которые избили про- даже до смерти, смерти же 
роковъ 9) . крестныя, хотя Оно и бы- 

Скажм, почему ты назы- ло равно Богу, какъ напи¬ 
ваешь Христа избраннымъ сано: законодатель и Богъ 
человѣкомъ, а не Богомъ отъ Бога былъ подъ зако- 
нстиннымъ и отъ всей тва- помъ. Но что еще? Единъ 
ри покланяемымъ вмѣстѣ Христосъ, одно у Него Ли- 
со Отчемъ и Святымъ Ду- но, и одно естество во- 
хомъ, воплотившимся отъ площеннаго Бога Слова. 
Святой Дѣвы и Богороди¬ 
цы Маріи? Ибо Тотч>, Кто равенъ Богу,—какъ напи¬ 
сано 4) ,—воспріялъ ради насъ рбжденіе отъ жены и 
принялъ за насъ страданіе, истощивъ Себя и смиривъ 


т) Іоаніі. XX, 26—29.— 2) ІІсал. І-ХХХІ, 8. 
:і > Луки XIII, 31—35.— 4) Филип. II, 6. 
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даже до смерти, смерти же крестныя !) ; и Тотъ, Кто 
Какъ Богъ даетъ законъ, оылъ подъ закономъ, да 
подзаконныя искупитъ, да всыиовленіе воспріимемъ, какъ 
написано Т Христосъ, сущее но Отцѣ совѣчное (аѵѵа'с- 
дюд) Слово, единъ: одно у Него липе, Опъ-певидпмый 
Богъ, содѣлавшігіся видимымъ. Тотъ, Который родил¬ 
ся отъ Бога Отца изъ чрева прежде денницы 3) , рожда¬ 
ясь отъ Отиа, какъ слово отъ сердца, явился Богомъ 
во плоти 4) , родившись отъ жены. 

И Слово плотъ быстъ, по Писаніямъ К Оно про¬ 
сто и несложно; Оно не дѣлится на плоть и Слово 
такъ, чтобы Слово какъ бы обитало въ человѣкѣ; 
вѣдь это не означало бы рожденія. Онъ обитаетъ на 
небѣ, гдѣ обрѣтаются многія матери в) ; но одна толь¬ 
ко Дѣва, дщерь жизни, родила живое и ипостасное 
іѵѵпбатагоѵ) Слово, несозданное п зиждительное, при¬ 
шедшее въ міръ,—невѣдомаго Бога, Бога пренебесна¬ 
го, Творна неба. Зиждителя міра, Освящающаго и 
Освящаемаго; потому что Освящающій себя не иной 
есть отъ Освящаемаго, но отъ единаго 7) , ибо одинъ 
только Богъ можетъ сказать: за нихъ Азъ свяіцу се¬ 
бе 8) , а человѣку не возможно освящать пи себя, ни 
другого. 

Если все это такъ, то опровергнуты всѣ твои 
слова, высказанныя съ такимъ убѣжденіемъ, -всѣ твои 
утвержденія, будто Христосъ есть особый отъ Бога 
Слова мужъ, отличный отъ другого Христа по суще- 


Филип. II, 8. 

*> Гал. IV, 5. 

3 > Псал. СІХ, 5 . 

4) і Тим. III, іб. 

5> Іоанн. I, 14. 

Переводъ въ Христіанскомъ чтеніи: «Онъ какъ Богъ оби¬ 
таетъ во многихъ матеряхъ», слишкомъ далек ь отъ подлиннаго 
текста: іяеі аоа аѵсііЯеѵ еѵоіу.н, еѵ оГе еѵпе&баоѵіаі лоЛАаІ иг/те.- 
Оед. 


7) Евр. II, и. 

Іоан. ХѴЦ, і9- 
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ству и по достоинству, и будто одинь Христосъ оби¬ 
таетъ (въ другомъ) и производитъ дѣла Божестенной 
правды. 

Итакъ, постыдись представлять Христа и безсло- 
веснымъ духомъ (& Іоуоѵ гтѵеѵра), и бездушнымъ веще- 
стволъ,—землею, которая подвергается дѣйствію солн¬ 
ца потому, что не можетъ дѣйствовать сама собою, 
ибо ты сказалъ, что немощи Сына исчезли подобно 
тому, какъ влага земли (исчезаетъ) отъ сухости. Ви¬ 
дишь, въ какую впадаешь ты нелЬпость: называя Его 
мужемъ, воспринятымъ Богомъ Словомъ, ты уже не 
можешь назвать Его и человѣкомъ, такъ какъ стѣ¬ 
сняешь Его свободу (то аѵте^оѵоюѵ) и не признаешь Его 
дѣйствующимъ по собственной волѣ, тогда какъ толь¬ 
ко этимъ (даромъ) и отличаются люди и ангелы; о 
Спасител ь же Христѣ ты говоришь, что Онъ лишенъ 
былъ этого (дара), ты не пощадилъ Его ради и того, 
что Онъ возопилъ на крестѣ: Боже Мой. векую Мл 
еси оставилъ ,) . Онъ — Господь по естеству и Слово 
Отца, чрезъ Него Отецъ все сотворилъ, Онъ назы¬ 
вается единосущнымъ ( 6/юоѵоюѵ ) Отпу святыми отца¬ 
ми; они учили насъ (о Немъ, какъ) о Богѣ. 

Ты говоришь, что Христось, сыпь человѣческій, 
не есть это Слово Отца. И не устыдился ты ни Пет¬ 
ра. который,—вдохновленный свыше отъ Отна,—назы¬ 
ваетъ и исповѣдуетъ Христа, сына человѣческаго, Сы¬ 
номъ Бога живаго Т ни Ѳомы, который по язвамъ 
призналъ Его и предъ всѣми исповѣдал ь своимъ Гос¬ 
подомъ и Богомъ. Ибо написано, что Онъ за насъ 
болѣзнуетъ 3) . Отъ печали происходитъ болѣзнь въ 
такихъ же, какъ мы, людяхъ; но въ Богѣ не такъ. 
Онъ воплотился ради насъ, чтобы и пострадать ради 
насъ, какъ и искушенъ былъ ради насъ. Онъ сталъ 
(человѣкомъ), какъ (Самъ) знаетъ. Какимъ же обра- 


•> Мато. XXVII, 4 6. 
2 > Матѳ XVI. іб. 

3 > Исаіи ГЛІІ, 4 
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зомь Онъ сталъ, какъ знаетъ? Онъ принялъ нашъ 
видъ (еідод,) для того, чтобы воплощенное Слово От¬ 
ца исполнило то, чего не выполнилъ человѣкъ. 

Онъ, Который родился Христосъ не весь был ь 
отъ Бога прежде вѣковъ, отъ жены, а только по че- 
Самъ родился впослѣд- ловѣчествѵ; духомъ же 
ствін отъ матери. Вотъ по- был ь отъ Бога. Если бы 
чему іудеи — Богоубійиы: Христосъ не былъ Богомъ, 
они распяли Господа ела- то ни Марія не могла бы 
вы ѢЕсли бы Христос ъ не называться Богородицею, 
былъ Самъ Богъ Слово, то ни Іудеи Богоубінпами. Но 
не могъ бы быть безгрѣш- такъ какъ Онъ былъ Бо- 
ньшъ; ибо никто не без- томъ, то и можно было 
грѣшенъ, кромѣ одного сказать это. И родившійся 
только Христа, равно какъ оть нашего тѣла не былъ 
и Отпа Христова, и Свя- бы безгрѣшнымъ безъ тру- 
того Духа. Посему Онъ, довъ самоумерщвленія и 
будучи единороднымъ Сы- мудрымъ безъ учителя, 
номъ Божіимъ, умеръ по если бы не былъ Богомъ. 
Своей волѣ и воскресъ по Но Онъ дѣлалъ все, какъ 
Своему изволенію, совер- Богь; восхотѣлъ и вос- 
шивъ божественныя зпа- кресъ изъ мертвыхъ, пото- 
менія. му что былъ Единород¬ 

нымъ Сыномъ Божіимъ. 

Онъ проситъ Божественной славы, которую 
имѣлъ прежде бытія міра Д не потому, что Онъ не 
имѣлъ ея,— этого не можетъ быть,—но для того, что¬ 
бы открыть ее намъ, .дабы .мы, вѣрные, прославляли 
Его, какъ Бога, прославленнаго по силѣ, присущей 
Ему, и праведнаго по естеству, а не по упражненію 
и трудам ь, какъ какого-нибудь человѣка изъ числа 

* х, 


в і Кор. II, 8 


л. ж А І 5 ѴД • 

И здѣсь въ правомъ столонѣ помѣщенъ перевод ь сирій¬ 
скаго фрагмента, напечатаннаго у Питры (Апііесга засгл, г. IV, 
р. 174 и 4 * 6 ) подъ № VI съ нлдпислніемъ: ЯапсИ; Оіопузіі пг- 
сЬіерІБсорі Аіехапсігіпі ех сріяіоЬ ас! Рлиіит іѵятозііепит, сфич іпі- 
гіит е<Д: ргіич чегірчі. 

3) Іоан. Х\П[, 5. 
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благочестивыхъ, у которыхъ по необходимости быва¬ 
ютъ и недостатки. Ибо сказано: нѣсть человѣкъ пра¬ 
веденъ на земли, иже сотворитъ благое и не согрѣшитъ 'К 
Вотъ почему -и подвиги и труды у благочестивыхъ 
и молитвы за падаюишхь; вотъ почему вс 1, мы отъ 
малаго до великаго, -весь родъ человѣческій, -имѣемъ 
нужду въ Божіемъ человѣколюбіи и милости. Но 
Христосъ, какъ выше сказано, не былъ въ подвигѣ 
благочестія, (пріобрѣтаемаго) чрезъ вѣру. Онъ есть 
естественная праведность и Божественная сила; Онъ 
есть Тотъ, въ Котораго мы вѣруемъ, какъ въ Едина¬ 
го истиннаго Бога, и Который требуетъ отъ людей 
исповѣданія вѣры въ Него; ибо говоритъ: вѣруяіі въ 
Мя живъ будетъ во вѣкъ а также: любяй Мя запо 
вѣди Моя соблюдетъ 9) , и проч. 

Итакъ, скажи, чѣмъ же ты будешь исповѣдывать 
Христа, когда не можешь исповѣдывать Его ни од¬ 
нимъ, ни двумя, ни Богомъ, ни человѣкомъ. Такое 
заключеніе вытекаетъ изъ твоихъ же словъ: ты не 
называешь Его праведнымъ по естеству, какъ (это 
приличествуетъ) Христу Богу, — Богъ по естеству 
есть все то благо, которое приписывается Ему, —а ты 
называешь Его праведнымъ подобно тому, какъ бы¬ 
ваетъ праведнымъ человѣкъ, который упражняется въ 
праведности и дѣлается праведнымъ. Кажется, ты до¬ 
шелъ до крайности и не знаешь, что сказать о Хри¬ 
стѣ. Далѣе. Ты говоришь, что Христос ь дѣлается пра¬ 
веднымъ по общенію, и не по естеству Онъ праве¬ 
денъ; но ты, очевидно, не понимаешь образа обще¬ 
нія, обозначающаго даропринятіе. Премудрость Божія 
говоритъ: даждь мн, сыне, твое сердце 4) , чтобы быть 
мудрымъ впослѣдствіи. Подобнымъ же образомъ го¬ 
воритъ и другой пророкъ: волю боящихся Его со- 


4 Екклез. VII, 2і. 

Іоанн. VI, 47. 51. 

3) Іоан. XIV, 15. 2і, 

41 Притч. XXIII. 26. 
1 
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творитъ 1> . Здѣсь воля Божія входитъ в ь общеніе съ 
волею святыхъ; такимъ образомъ испов Ьдающіе Его 
(Христа) предъ людьми исповѣданы булутъ Имъ 
предъ ангелами Его,— какъ Самъ Онъ говоритъ - 
и страждущіе со Христомъ сообразны будутъ слав!', 
Его О Вотъ истинное общеніе человека съ Богомъ! 
Такъ можно входить въ общеніе съ Нимъ чревъ в Г- 
ру и достойныя дѣла! 

2. Павла еамоеатекаго, еретика, десять вопро¬ 
совъ, предложенныхъ имъ папѣ Діонисію 2 * 4) . 

Привѣтствую и почитаю васъ за долголѣтіе и за 
то, что вы носите на тѣлѣ своемъ язвы Христа &> , 
тѣмъ болѣе, что всѣ удивляются вашей мудрости и 
благоразумію. А объ обидныхъ словахъ вашихъ ко 
мнѣ не буду говорить, хотя ты и называешь меня 
пресмыкающеюся змѣею и притомъ змѣею, пожираю¬ 
щею землю, и даже изверженіемъ Т Вступленіе, на- 

2 > Псал. СХѢІѴ, і 9 . 

Лук. XII, 8. 

3) Римл. VIII, 17 и 29. 

Полъ такимъ заглавіемъ напечатань греческій текстъ де¬ 
сяти вопросовъ Павла еамоеатекаго съ отвѣтами на нихъ св. 
Діонисія въ изданіи Яітоп‘а сіе МадЬггБ (ор. ей. р. 217 — 279). 
Этотъ текстъ и положенъ въ основу нашего перевода. 

5) Га л. VI, 17. 

Въ словахъ автора заключается явный намекъ на нѣко¬ 
торыя выраженія предыдущаго посланія, гдѣ о Павлѣ самосат- 
скомъ говорится: «ты ползаешь (едлеід) на персяхъ и чревѣ, 
снѣдія землю (утр ео&іеоѵ) во всѣ дни жизни своей», «ты совер¬ 
шенно опровергнутъ (ёх Р ё Р Яг} х а д оѵѵ)», «опровергнуто все, 
сказанное тобою (г х /? ёр Я т] ѵ т а і ооѵ лсіѵта та алограѵтіхсод гіог)- 
игѵа)ъ. Ср. эти выраженія съ подлиннымъ текстомъ настоящаго 
мѣста: Хсоѵ 6 ё лада ь исьѵ лдбд [хе ьР^есоѵ оьдеід иоі Ябуод. о <р і ѵ 
е 9 поѵ г<і /хе а лохаЯсоѵ, у ц <р а у о ѵ лодо, тоѵто, ха I ёхРоЬ]ѵ, (Яі- 
ш°п сіе Ма^ізггіь, ор. ей. р. 209, гдѣ вмѣсто ех[}ёрЯг)оад мы при¬ 
няли чтеніе ёхрёрЯцхад, р. 2Щ ег р. 217). Отмѣтимъ граммати¬ 
ческую неправильность въ словахъ: огріѵ ёдлоѵта ре алохаЯсоѵ, 
гдѣ послѣднее счово не имѣетъ грамматической связи ни съ 
предыдущими ни съ послѣдующими словами. Въ своемъ переводѣ 
вмѣсто чтенія алоу.аЯгоѵ мы приняли чтеніе алоу.а?>а)ѵтсоѵ. 

4 
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писанное вами нынѣ, какъ бы приглашаетъ меня от¬ 
кровенно высказать свои мысли ѣ Итакъ ничего не 
буду говорить отъ себя, по отъ Божественнаго Пи¬ 
санія. 

Первый вопросъ Самосатскаго. 

Какъ ты говоришь и пишешь, что Христосъ по 
естеству есть Богъ апостоловъ, а не человѣкъ, какъ 
и мы? Мы знаемъ, что Онъ шествуетъ на страданіе 
и говоритъ: нынѣ душа моя возмутися 8) . Скажи, раз¬ 
вѣ это естество Бога? 

Первый отвѣтъ Діонисія. 

Голосъ Бога, а не человѣка,—такого же, какъ 
и мы. Да и не свойственно святому человѣку гово¬ 
рить: нынѣ душа моя возмутися [игауххт] . Въ самомъ 
дѣлѣ, Богъ говоритъ устами пророка Осіи: что тя 
устрою , Ефреме ? Ефремомъ называется Израиль; Ада¬ 
ма же и Севоимъ—города Содомскіе. Защищу ли тя 

Ср. вступительныя слова предыдущаго посланія: «и 
прежде писали мы въ отвѣть на твое письмо, приглашая тебя 
откровенно высказать свои мысли». Сопоставляя эти слова сь 
началомъ отвѣта Павла самосагскаго («вступленіе, написанное 
вами нынѣ, какъ бы приглашаетъ меня откровенно высказать 
свои мысли»), мощно было бы подумать, что Павелъ отвѣчаетъ 
на другое несохранившееся посланіе св. Діонисія, а не на то, ко¬ 
торое заключаетъ вь себѣ только упомшіаніе о приглашеніи от¬ 
кровенно высказать свои мысли, а не самое приглашеніе Но 
«обидныя слова», о которыхъ нѣсколько выше упоминает ь Па¬ 
велъ, заключаютъ вь себѣ явный намекъ на выписанныя мѣста 
изъ сохранившагося съ именемъ св. Діонисія посланія къ Пав¬ 
лу самосатскому и потому въ «Десяти вопросахъ» Павла можно 
видѣть отвѣтъ его на упомянутое посланіе и въ «Десяти отвѣтахъ» 
св. Діонисія новое посланіе къ Павлу самосатскому. Послѣдній и 
простое упоминаніе о приглашеніи къ открытому изложенію сво¬ 
ихъ мыслей могъ принять какъ бы за новое приглашеніе, на 
что, по видимому, и указываетъ не совсѣмъ опредѣленная форма 
выраженія его вступительныхъ словъ. 

2 > Іоан. XII, 27. 



Исраилю? Что тя положу? Якоже Адаму устрою тя 
и якоже Севоимъ. Превратися сердце мое въ немъ, смЯ - 
теся [ехаоиуді]] раскаяніе мое. Не сотворю по гнѣву яро¬ 
сти Моея: не оставлю еже потребитися Ефремова , зо¬ 
не Богъ Азъ есмъ, а не человѣкъ , въ тебѣ святъ 1) . Итакъ, 
не очевидно ли, что Тотъ же Самый, Который ска¬ 
залъ это устами Осіи, говоритъ снова во время стра¬ 
данія: нынѣ душа моя возмутися? Ясно, что не при¬ 
надлежатъ какому-либо святому пророку ни слова во 
время страданія: душа моя возмутися, ни слова у 
Осіи: смятеся раскаяніе Мое. Согласись же, что не 
человѣкъ былъ распятъ на крестѣ, но единый Святый, 
единый Единородный Сынъ Божій и Слово. 

Второй вопросъ Самосатскаго. 

Слова: прискорбна есть душа Моя до смерти і] , о 
комъ, по твоему, должны гласить? Не человѣкъ ли 
по естеству тотъ, кто скорбитъ душею? 

Второй отвѣтъ папы Діонисія. 

Людямъ свойственны страсти: ненависть, еше лю¬ 
бовь и. кромѣ того, печаль. Но, конечно, не челов Ькъ 
'Готъ, Который говорилъ: прискорбна есть душа Моя 
до смерти. Иначе и о Духѣ Святомъ Самосатскій ска¬ 
жетъ, что Онъ подверженъ страсти потому, что Па¬ 
велъ пишетъ: и не оскорбляйте Духа Святаго (Божія), 
имже знаменастеся въ день избавленія Э) . II по словамъ 
Исаіи, Богъ говоритъ: новоміъсячій вашихъ и субботъ 
ненавидитъ душа Моя 4) . Очевидно, не какъ человѣкъ 
ненавидѣлъ Богъ субботы іудеевъ, и не какъ чело¬ 
вѣкъ огорчается Духъ Святый, а равно (не какь че¬ 
ловѣкъ скорбѣлъ) и Единородный (Сынъ Божій), 

г) Осіи XI, 8—9. 

2> Матѳ. XXVI, 38. 

3) Ефес. IV, 30. 

4) Исаіи I, 14. 
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имѣющій шествовать на страданіе. По какъ творящіе 
неправду оскорбляютъ Духа Святаго, подобно этому 
скорбить и Единородный. Прибавлю еще и то, что 
сказано у Исаіи. Кто говоритъ: сыны родахъ и возвы- 
сихъ. тіи же отвергоіиася Мене '’? Пусть скажетъ Са¬ 
мосатскій: Кто отвергнутъ, Кого оставили люди Из¬ 
раильскіе, проги Спавшіе Святого Израилева: П в ь дру¬ 
гом ь ліі.стЬ: еда неправеденъ Богъ, нйносЯй гнѣвъ' по 
человѣку і лаюлю X Итакъ, когда Его оскорбляют в, 
Онь гнѣвается. А если бы, оскорбляемый, Опь не 
гнѣвался на неповинующихся, то не было бы у Него 
и рааости. И какъ сказалъ бы тогда пеложиый Богъ 
Іисѵсі>: аминь, аминь глаголю вамъ , яко радость будетъ 
на небеса о единомъ грѣшницѣ кающемся О Написано 
также: открывается гнѣвъ Божій съ неоесс гиг всякое 
нечестіе и неправду человѣковъ, содержащихъ иапинг/ 
Божію въ неправдѣ А Это гнішь Божій нротивь оскор¬ 
бляющих. ь Сына Божія, Бога Псгшшіго, потому 
что они оскорбили и Отца, собезначальнаго Сыну, и 
Духа Святого. 

Третій вопросъ Самосатскаго. 


Когда Іудеи требовали знаменія оть Христа, Онь 
сказал ь имя л разорите церковь сію (храм ь сей), и тре¬ 
ма деими воздвигну ю. II евангелист), прибтвляет ы 
Онъ же глаголаніе о церкви тѣла Своею К Такь как о 
въ писаніяхь твоих ь юворится, что образ ь раба не 
имі'.емъ ипостаси (аѵѵлбішт'к) подобно тому, какъ (не 
им [дотъ ея)слово челові.ка и премудрость, п щ.; при¬ 
знаешь ОДНУ ТОЛЬКО ШЮСТаСЬ (ѵлбогатѵ) п одно лішо 
вь Распятомъ накрест!., называя Нго Словом ь п Муд- 


^ Мсліи I. 2 . 

Римл. Ш. 

3 > Луки Х\\ 7. 

4) Римл. 1, 18. 

ІР.1ШП II, Г 9-20. 
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ростію Отпа и Богомъ совѣчнымъ Ошу у то Гь[ , ге 
.можешь дать ни образа, ни вида, ни иное гаси тому 
т ізду, которое есть храмъ Бога. Между Ті.мъ не Сло¬ 
во разоряется іудеями, --этого не может ь быть, .но 

храмъ Слова, какъ сказалъ Самъ Іпсусь. 

Третій отвѣтъ папы Діонисія. 


Какъ не зпаегь Самосатскій ничего вь Свячдеи- 
но.мъ Писаніи, такъ не знасг'ь п силы пре множеннаго 
вопроса. Снова называя образъ раба гносгаспычь 
(еѵѵлоотптоѵ) рабом ь и прижав ь слово и премудрость 
человѣка шь атасным ь челов і.комъ, измыслив ь шли К 
свои несуществующія ипостаси— образ ь раба, пли сло¬ 
во и мудрость человѣка. опь не зпаегь ни разорен¬ 
наго храма Божія, ші Бога, Который воздвиг ь ра :о- 
ренпьпі храмъ тѣла Своего. Покажу сначала, что та¬ 
кое разоренный храмь. Первый храмь тѣла Нго—свя¬ 
тые апостолы Нго, вь которыхъ обитало тѣло Бога 
и кровь (Его). Нервы і храмь тѣла Его, какъ я ска¬ 
залъ,— святые ученики. Самосатсісш въ своемъ вопро¬ 
сѣ умолчаль о заключительных;. словах ь еваигетьска- 
го повѣствованія. Ечангелнсг ь пишегь, что ѵченпкп 
Его поняли эти слова только тогда, копа Онъ вос¬ 
крес ь изъ мертвыхъ: и вѣроваип ІІнстію и с.ювесн, 
еже рече Іисусъ 1) . Ученики не уразумѣли гогд. что 
они поняли только тоги, когда Господь воскресъ 
из ь мертвых ь; они не чонпмллн словь: р морите пер- 
ковъ сію. Какому же Писаніи пові.рнли ученики Его? 
Какое [Інсаніе говорить; р ізоршпе церковь сію? Одинъ 
Господь Своими собственными устами произнес!.; рл- 
зорите церковь сію. Между тѣнь написано, что ученн- 


я Ср. сюва предыдѵіцаго посілнѣг «слон о, мудр с гг., сила 

и оорязъ чс.кш і.кі являются ослы юс і.ісішми нршіасык /Киле ІЯМІІ 

„ . _ 


человѣка*; и пЬскоіько пп/кс '(Христос ь сущее но Отт 
вѣчное Слон;., едипь. ОДНО \ НСіч ЛІ1ИО». 

2) Іоан. II. 22. 
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ки вѣрованій Писанію. И опять прибавляетъ еванге¬ 
листъ: II словеси , еже рече Іисусъ. Въ Писаніи есть 
слова: зиждай Іерусалима Господъ, разсѣянія Израилева 
соберетъ На третій день воздвигъ Онъ каленіе свя¬ 
то 2 \ сдвинутое съ основанія. Оставили основаніе 
святые камни и разсѣялись по-одиночкѣ; посему и 
сказано у пророка Захаріи: мечу, возстани на пасты¬ 
ря (Моего) и на мужа гражданина ею; порази Пасты¬ 
ря и расточатся овцы стада 3) . Необходимость заста¬ 
вляетъ меня сказать, на какого пастыря поднимается 
мечъ и кто мужъ гражданинъ его. Какъ мечъ Геде- 
она-на Мадіама, такъ и наказаніе Божіе- на Іуду. Мечъ 
Гедеона на Мадіама, а мечъ (Божій) на Іуду, который 
пасъ мужей царства своего. Обрати вниманіе на то, 
что мужъ гражданинъ обозначаетъ Іуду, который 
пасъ, т. е. указывалъ путь во время преданія Госпо¬ 
да, а мужи царства его — это какъ бы мужи нечестія 
его, Іуды,—-тѣ, которые шли по его указаніямъ и по¬ 
виновались ему; и онъ получилъ награду, достойную 
дѣлъ его, когда пораженъ былъ мечемъ Божіимъ. 
Пророкъ предвидѣлъ это духомъ и произнесъ про¬ 
рочество. И смотри, какъ невидимо поразилъ его меть 
Божій, и разверзлись внутренности его, разсѣченныя 
.мечемъ Божіимъ за то, что по его винѣ Пастырь Из¬ 
раиля пораженъ былъ іудеями, достойными царства 
самого предателя. Пораженъ былъ Пастырь, и разсѣя¬ 
лись овцы стада; но Богъ Израилевъ Господь, вос¬ 
кресшій въ третій день, разсѣянныхъ возсоздалъ въ 
Себѣ, какъ храмъ святый, каленіе честно 4) , а плевелы 
предалъ неугасимому огню. Храмъ Божій, разоренный 
іудеями, это апостолы, какъ написано: вселюся въ нихъ 


» Псал. СХѢѴІ, 2. 
2) Захар. IX, іб. 

3 > Зах. XIII, 7. 

4 > Псал XX, 4. 
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и иохожду: и буду имъ Боіъ и тін будутъ Мнѣ людіе 1) . 
И при жизни 8) . 

Четвертый вопросъ. 

Въ евангеліи написано: и пріимъ ч ииу, хвалу воз¬ 
давъ, рече: примите сію и раздѣлите себѣ: сія чаша 
новый завѣтъ Моею кровію, яже зі вы проливается 
Но можетъ ли бить нетленною кровь, если она раз¬ 
дѣляется и проливается? 

Отвѣтъ. 

Мы знаем ь, что (апостолъ) Павелъ для доказа¬ 
тельствъ пользовался и словами языческихъ мудре¬ 
цовъ 4) , а премудрый Моисей записалъ нс мало пред¬ 
сказаніи иноплеменнаго человѣка Валаама О Посему и 
говоритъ апостолъ: Оыхъ несмысленъ: вы мя нону ди¬ 
ете г,) . Если же я предлагаю то, чего (у языческихъ 
мудрецовъ) нѣтъ, то уже самое дЬло, — независимо 
отъ того, что ты говоришь по настоящему вопросу, — 
понуждаетъ меня обсудить данный вопросъ не отъ 


’> г Кор. VI, Іб; ср. Леи. XXVI, \г. 

*’) Фрагментъ съ отвѣтомъ сн. Діонисія на третій вопросъ 
Павла Самосатскаго оканчивается начальными словами новаго 
предложенія: хаі уа$э СсЗѵтод..., о содержаніи котораго изъ со¬ 
хранявшихся словъ нельзя вывести никакого заключенія. 

0) Луки XXII , 17. 2 о, Греческій текстъ четвертаго вопро¬ 
са не сохранился до нашего времени и, можно думать, помѣщаемый 
въ изданіяхъ твореній св. Діонисія(Мачіта ЬіЫдоіЬеса, и Ш ? р. 
343 У и Вітопа ае Мар;і$ігі$, ор. сіі. р. 225) латинскій текстъ это 
го вопроса составленъ первымъ переводчикомъ Францискомъ 
Турріаномъ на основаніи отвѣта св. Діонисія. Но, вѣроятно, въ 
вопросѣ Павла Самосатскаго заключалась не одна только ссылка 
на приводимый текстъ, а и предложеніе рѣшить вопросъ не ні 
основаніи языческихъ мудрецовъ, а на основаніи Священнаго 1 Іи- 
санш- Ср. начальныя слова отвѣта. 

4) Дѣян ХѴШ, 23. 28.; Тит. I, 12 и до. 

Числъ ХХШ—XXIV. 

2 Кор. XII, гг. 


О 
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мудрости языческихъ писателей С Въ самомъ дѣлЬ, 
кто изъ языческихъ мудрецовъ, съ т ь поръ какъ 
они начали составлять басни, наименовалъ проливае¬ 
мое или раздѣляемое Л,ухомъ Святымъ иетлідшымъ 
или животворящимъ, помимо одного только богодух¬ 
новеннаго Писанія? Впрочемъ, ты не знаешь ничего.— 
не знаешь даже челок Піеской пауки. А отъ богодух¬ 
новеннаго Писанія ты отстоишь, какъ небо отъ зем¬ 
ли, какъ изрекъ Богъ чрезъ пророка Исаію: яко же 
отстоитъ небо отъ земли , тако отстоитъ путъ Мой 
отъ путей вашихъ и помышленія ваша отъ мысли Мо¬ 
ея"*. Насъ же вѣрпыхь и познавшихъ истину напо¬ 
илъ Богъ потокомъ слабости Своей, как ь написано: 
Господи, на небеси милость Твоя и истина Твоя до об- 
лакъ; правда Івоя, яко юры Бамія , судьбы Твоя безд¬ 
на много, человѣки и скопил спасеніи. Господи, яко умно¬ 
жилъ ссы милость Твою, Боже; сын о ее же человѣче- 
стіи въ крови, крилу 1 воею надіьЯтисЯ имущъ. Унію тс Я 
отъ тука дому Твоею, и потокомъ сладости Твоея на- 
поиши я. Яко у Тебе источникъ живота , во стыть 
Твоемъ узримъ свѣтъ. Продави милость Твою вѣду щамъ 
Тя и правду 1 вою правымъ сердцемъ 3> . Я-въ кровѣ 
крилъ Ег о надѣющійся: не поколеблетъ меня то, что 
написалъ Самосатскій, ибо написано: да не пріидетъ 
мнѣ нога гордыни и рг/ка грплинича да не подвижитъ 
мене. Тамо падоіиа вси дѣлающій беззаконіе, пзриновени 

быша и гге возмогутъ стати С Не забѵдѵ о потокѣ 

»/ 


1} Такъ перевела мы не совсѣмъ ясныя слова подлинника: 
от аѵ оіѵ ха /гі) опа лоооаХХоі (или. какъ предлагаетъ $ітоп сіе 
Ма^іяггія, ор. сѣ, р. 22), поГл.— яро/?ц/лсо), аѵаухаѢеі ие то лрау- 
аа тсХг}ѵ ёѵ гаьхр ту ; ттуотаоеі /мухлд, Ъа щ ало тгд аоггіад хоуѵ 
ь$ам ( }еѵ оѵХХоуіосо і и г и хі)ѵ лоотаоіѵ. Намъ кажется, что такой пе¬ 
реводъ бол ье соотвѣтствуетъ словамъ полтинника, ч Ьмъ латин¬ 
скій: сит іогігиѵ ргоропл^(?). еріае поп яипг іп ех'-егіз, со^іг тс 
гея, иі т Нас ^илез^іопе. чилт гопі$(?), поп а заріепгіа ехгегпа 
сопсіизіопст ггорозігіопіз реіат. 

' 2) Исаіи ЬѴ, о. 

31 іісал. XXXV, 6 — и. 

41 ІЬіа, ст. 12—13. 
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сладости, ибо Опъ есть источникъ живота ; и во Свѣ¬ 
тѣ узрю Свѣтъ отъ Свѣта. Надѣюсь на нетлЬнпыя 
Его‘к рила: это руки божественныя, создавшія чело¬ 
вѣка !) и подающія жизнь. Онѣ создали очи. косну¬ 
лись мертвыхъ, и мертвые ожили, онѣ наслоили ухо Ѣ 
Это —руки Бога Израилева, Который ес ть Іисусъ, по¬ 
токъ сладости, источникъ жизни, сущій у Отца. Онъ 
есть Христосъ Іисусъ, потокъ, возвратившій на югѣ 
плѣненіе наше 2) ; южныя страны это -то же. что Па¬ 
лестина, если, но словамъ апостола, и Египетъ при¬ 
лагается къ нынѣшнему Іерусалиму ѣ ибо именемъ 
Агари Онъ назвалъ Египетъ съ Аравіей. 

Пришелъ (на топь) предпагшсанпыгі перстомъ Бо¬ 
жіимъ козелъ 0 Это — образъ, открывающій (намъ) 
истину; онъ предиапнсуетъ (ее) у Моисея такъ. Ради 
отпущенія (грѣховъ) къ жертвеннику приводились 
два похожіе по видѵ козла. О двухъ козлахъ ме- 


» Исал. СХѴІІІ, 73. 

2 > Исал. ХСІ 11 , 9- ' 

3> Исал. СХХѴ\ 4: возьрати Господи и .ѣнспіс наше, яко 
потоки югомъ. 

Галат. IV, 23: Агарь бо Сипа гора есть во Аравіи, при¬ 
лагается же нынѣшнему Іерусалиму, работаете, же съ пади сво¬ 
ими. Рабстве» Агари апоспль сопоставляетъ съ рабскимъ состоя¬ 
ніемъ тѣхъ, которые считали обязательнымъ исполисіііе закона 
Моисеева и послѣ явленія Спасителя- Такихъ людей всего болѣе 
было» въ Іерусалимѣ, почему апостолъ и находитъ соотвѣтствіе 
между Агарью. Синайскимъ законодательствомъ и земнымъ Іеру¬ 
салимомъ. Въ отвѣтѣ Павле сямосатскомѵ сказаніе на ьнѵтгеп- 
, * 1 
нее соотвѣтствіе, повидпмому, понимается какъ внѣшнее ( гео “ 

графическое) об ъединеше упоминаемыхъ въ словахъ апостола 
странъ. 

г,) ііослб сравненія Христа с'ь потокомъ «ра/маошкг; слабо¬ 
сти ^ въ опгілѣ на вопрос ь Самосатскаго рѣчь и теть объ од¬ 
номъ из іа ветхозавѣтныхъ прообр ізовъ Христа.—приносившемся 
въ Жертве очищенія козлѣ (уі/іадос: —слово, имѣющее иногда 
т ° же самое значеніе. что и %*іікходо~ истокъ}. Поводомъ къ 
этому переходу послужила, очевидно, созвучіе словъ %пцъд&о$ и 
Х 1 № а оо$. Зам ечательно, что ігь Александрійскомъ кодексѣ пере¬ 
вода ехх и тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о приносимомъ въ жертву 
козлѣ, мы видимъ чтеніе а пс %ішідод, См. ТізсЬеп- 
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тали одинъ жребій \ такъ какъ они были во всемъ 
однообразны НО ипостаси (хата та; ѵлоогааеі;; И ПО ВИ¬ 
ДУ, ибо такъ заповѣдалъ Богъ Моисею. На головы 
козловъ возлагались руки священников ь, ибо двіі 
ипостаси козловъ приводились къ жертвеннику вмѣ¬ 
стѣ; и бралъ священникъ одного изъ двухъ и за¬ 
капалъ; и послѣ принесенія въ жертву одного изъ 
двухъ козловъ, одинъ живой,—тотъ, который быль 
участникомъ крови и жребія другого, принесеннаго 
въ жертву,—отсылался въ горы. А до тѣхъ нор ь, по¬ 
ка не совершили всего написаннаго, онъ находился 
вмѣстѣ съ подобнымъ емѵ козломъ. II тотъ, кто 


былъ въ то время священникомъ, приносилъ въ жерт¬ 
ву (того козла), котораго хотѣлъ. Это предначерта¬ 
ніе было образомъ Отца и Сына. Намѣреваясь быть 
веденнымъ на Свой святый и животворящій крестъ, 
на жертвенникъ Божій, Богъ Израилевъ Іисусъ Хри¬ 
стосъ веденъ быль не одинъ, но съ Нимъ былъ и 
Отецъ. Дѣйствительно, прежде чѣмъ войти на крестъ, 
Онъ сказалъ святымъ апостоламъ: вотъ наступает ь 
часъ, когда всѣ вы оставите Меня одного, но Я не 
одинъ, потому что пославшій Меня Отеиъ-со Мною 2) 
п не оставилъ Меня одного. Итакъ образъ оказался 
истиною въ томъ отношеніи, что не восхищеніемъ пепше- 
ва бытпи равенъ Богу 3) Тотъ, Который претерпѣлъ крестъ, 


і 


Зоѣ, ѴеШк Ге.МатепШт §гассе ]ихга СХХ ітегргеіез, Ютш ргітиз, 
Ілрзіае, 1850, р. 134' гдѣ въ примѣчаніяхъ помѣшено чтеніе тек¬ 
ста по Александрійскому кодексу (Ср. іЬісі, Ргоіе^ошепогит іп- 
сіех, р. ѢХ.). Въ нашелъ текстѣ также для обозначенія жертвен¬ 
наго козла употребляется сначала слово маркое, тожественное 
съ ^гшаброс-потокъ, а потомъ уже ^ шар ос, какъ всюду въ Ва¬ 
тиканском ь кодексѣ перевода І.ХХ. Можетъ быть, и іѵь нашемъ 
текстѣ первоначально всюду стояло ^«/тррое, какъ въ Александ¬ 
рійскомъ кодексѣ. 

Въ книгѣ Лев. XVI, 8 говорится о двухъ жребіяхъ— 
одномъ для Господа и одномъ дся отпущенія. 

Ср. Іоан. XVI, 32 по русскому переводу. 

3 > Фил. II, 6. 
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Который есть Слово и Сынъ Самого Отпа и нашъ Богъ 
Господь, Который есть Господь Саваооъ, вознесенный па 
крестъ и возвратившій плѣненіе наше не выкупомъ и не 
подарками,какъ некогда сказалъ Господь Вседержитель 
чрезъ пророка Исаію и какъ нынѣ Онл> же гово¬ 
ритъ чрезъ блаженнаго Петра: не истлѣй нымъ среб¬ 
ромъ или златомъ избавистеся отъ суетнаго вашею жи¬ 
тія, отцы преданнаго, но честною кровію яко агнца не¬ 
порочна и пречиста Христа С И если въ образѣ пред¬ 
начертанія повел ііно было Моисею Духомъ Святымъ 
избирать непорочныхъ козлов ь, то не тѣмъ ли бе¬ 
лке —мысленный [козелъ и потокъ] сладости а> имѣетъ 
единый образъ со Отпемъ, какъ собезначальное Слово, 
какъ Христосъ, совЬчпып Родившему Его? Мы возрож¬ 
дены водою нетлѣнною и .Духомъ, ибо написано: 
[ порождена ] не отъ сѣмене истлѣнна, но иеистлѣнна Д 
—какъ я сказалъ выше, —водою и Духомъ Святымъ, 
И тріе во едино суть: вода и кровь и Духъ Д Но 
мнѣ скажетъ кто-нибудь: козламъ ты уподобил і> От¬ 
ца и Сына? Какъ наученъ я: /тоже Моисей вознесс 
змію въ пустыни, тако подобаетъ вознестися Сыну че¬ 
ловѣческому Д и какъ Моисей приводилъ къ жертвен¬ 
нику, образу истины, двухъ непорочныхъ козлов ;, од¬ 
ного вида, такъ и Отецъ, когда агнецъ непорочный, 
какъ овча, веденъ былъ на закланіе Д не отдѣлялся 
отъ единообразнаго съ Нимъ Слова; это-двѣ нераз¬ 
лучныя ипостаси и (вмѣстѣ съ Ними) ипостасный 

(ёѵѵпбтатоѵ) ДуХ'Ь Отца, Который быЛЪ ВЪ Сынѣ. Ибо 
открылось всѣмъ, что Онъ былъ въ Немъ и сошел ъ 


:) Ср. Ис. ѢѴ, і. 

2} і Петр. I, і8—г 9. 

3) _ Въ подлинномъ текстѣ: гг сое оѵ ид./Лоѵ 6 Яоуоіо^ ту]$ т оѵ~ 
ЩЯ (хіігаоод) тоѵ лаг*эдд биоеідуд. 

4) і Петр. I, 2 

5) і Іоан. V, 8. 
в) Ьан. III. і 4 . 

7) Ср. Ис. ІЛ11, у. 
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на Него въ видѣ голубя ’( и Самъ Утѣшитель Духь 
Святый принимал!» участіе въ страданіи. 

Подобно двумъ единообразнымъ козламъ, пред¬ 
писывалось приносить и двухъ птицъ для очищенія, 
и одна приносилась въ жертву, а другая, не прине¬ 
сенная въ жертву, омывалась въ водѣ, смѣшанной съ 
кровью птины, принесенной въ жертву. Разсмотримъ, 
съ помощію Божіей, этотъ образъ еще подробное па 
основаніи Божественнаго Писанія ветхаго и новаго. Свя¬ 
тые ученики, умудренные Духомъ Святимъ, изъясняя 
ветхозавѣтное писаніе, видѣли, что (этотъ) образа, 
предначертанъ былъ истинно, гг что вода наливалась 
въ сосудъ, а потомъ одна изъ чистыхъ птицъ при¬ 
носилась въ жертву, и кровь птины, принесенной въ 
жертву, смѣшивалась съ водою живой, и затѣмъ жи¬ 
вая птипа, не принесенная въ жертву, омывалась въ 
чистой водѣ, и чистой крови,—такъ совершалось жер¬ 
твоприношеніе для очищенія. Посему и сказалъ апо¬ 
столъ: какъ (бываетъ) въ жертвоприношеніи очище¬ 
нія, подобно этому вода, и кровь, и Духъ Святый 
въ видѣ голубя суть одно. Въ самомъ дѣлѣ, Христа 
блаженный Іеремія наименовалъ Духомъ, когда, окан¬ 
чивая свой плачь и оплакивая народъ іудейскій!, ска¬ 
залъ: Мухъ лица нашего, помазанный (х<»птбч) Господъ 
Яшъ Оысшь въ помышленіяхъ ихъ , (а гл. одномъ изданіи- 
въ растлѣніяхъ ихъ 2) ). Христосъ единообразен'!, съ 
Духомъ Святымъ, (явившимся) въ видѣ голубя; еди¬ 
нообразенъ (и) съ Огнемъ Духъ—Христосъ Господь, 
ведомый для принесенія въ жертву, ибо такъ гово¬ 
рить о Немъ Іеремія: Азъ яко аінЯ незлобивое, ведомое 
па заколеніе, не разу мѣхъ 'К Игтостасный (еѵѵлбвхаго;' все- 


Ср. Мато. III, іб; Марк. I, ю; Лук. III, 22. 

Плачъ Ісре.ч. IV, 2о. Отмѣчаемъ указаніе на различныя 
изданія текста по переводу ѢХХ. Нѣтъ сомнѣпы, что въ алек¬ 
сандрійской шкодѣ было много списковъ Священнаго Писанія и 
что преемники Оригена вслѣдъ за своимъ учителемъ занимались 
сличеніемъ различныхъ списковъ. 

*> Іер. ХІ, 19. 
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гда суініп Христосъ, равный Ошу по непреложности 
(пата то апацаішулоѵ ) ипостаси, совѣчепъ и Господу Ду¬ 
ху; а солгавъ Духу, Ананіи и Сапфира солгали не 
человѣку, но Богу, и испустили духъ А Богъ Утѣ¬ 
шитель, какъ и Отенъ Хрис та, совѣченъ Хрис ту. Ког¬ 


да при блаженномъ Моисеѣ возстали два мужа иль 
народа, Елдадъ и Мод ада,, и стали пророчествовать, 
и когда Іисусъ, сыпь Навина, сказалъ Моисею; «гос¬ 
подинъ мои, Моисей, запрети имъ, чтобы они не про¬ 
рочествовали», то Моисеи о твѣчалъ Іисусу, сыну Нави¬ 
на: еда ревпуеши ты мнѣ? И кто дастъ всѣмъ модемъ 
Господнимъ (быти) пророки? Когда! дастъ Богъ Духа 
Своего Святого на народъ Свой, тогда они стано¬ 
вятся пророками А 

Но истинно пророчество апостола Павла, сказан¬ 
ное имъ въ Милетъ: возстанутъ мужіе, глаголющіе 
развращена#, еже отторгати ученики во слѣдъ себе А 
И возсталъ первый Самосатскій, говорящій неправду 
и называющій тлѣнною кровь Тнсуса, Который есть 
Іисусъ Богъ Израилевъ, разрѣшеніе всякаго тл ѣнія, 
страданія и смерти, -разрѣшеніе, освобождающее пасъ 
отъ рабства тл ѣнію. Онъ называетъ ее кровью смерт¬ 
наго и подлежащаго страданію человѣка, ссылаясь на 
то, что Господь славы сказалъ ученикамъ; примите 
сію и раздѣлите , (сія чаша) новый завѣтъ Моею кровію; 
сіе творите , и еще: яже за вы проливается X Услы¬ 
шавъ это, Самосатскій думаетъ въ отомь возгласѣ 
Господа найти опору противъ истины. Онъ познаетъ 
того, что сказалъ апостолъ: колика мните горшія спо¬ 
добится муки, -въ сравненіи съ тѣмъ, кто преступилъ 
законъ, данный Господомъ Моисею.— иже Сына Сожія 
поправый и кровъ завѣтную скверну возмнивъ, ею .же ос- 


11 Дѣян. V, 4—5. 

2 > Числ. XI, 27-29. 

Дѣян. XX, 30. 

Дук. XXII, іу. Г9. 20. Отдѣльныя предложенія, 
изъ словъ Спасителя, приводятся не въ томъ норядк і>, 
комъ находятся они въ Евангеліи. 


взятыя 
вт, к;і- 
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влтися и Духа благодати гукоривый? ' ) . Такъ сказалъ 
апостолъ: отверілсЯ кто закона Моисеева , при двоихъ 
или тріехъ свидѣтелехъ умираетъ ѣ Попралъ Нго Іуда, 
и предалъ; Іуда Галилеянинъ погибъ сначала, а вслѣдъ 
за нимъ (погибли) и его единомышленники А те¬ 
перь Самосатскій, чтобы угодить избравшему его са¬ 
танѣ, возе тал ь против !» животворящей крови и про¬ 
тивъ Духа Святого и попралъ Ихъ. Если кровь свя¬ 
тая тлѣнна потому, что опа проливается, то и . І,ухъ 
Святой окажется таким ь же, какъ и кровь жизни. 
Евангелистъ Лука пишет ь въ Дѣяніяхъ апостольскихъ: 
егда скончавашася дніе иятдесятиицы, бгыиа вси апо¬ 
стола единодіішно вкупѣ. И быстъ (внезапу съ небесе) 
шумъ , яко же носину дыханію бурну , такъ что поколе¬ 
бался весь домъ, гдѣ они находились. Затѣмъ онъ 
прибавляетъ: и явшиася имъ раздѣлены Языци , яко ог¬ 
ненны, сѣде л с па единомъ коемждо ихъ 4> . А когда они 
начали говорить и каждый изъ всѣхъ народовъ услы¬ 
шалъ, что они говорятъ на собственномъ его язы¬ 
кѣ о великихъ дѣлахъ Божіихъ, то (всѣ) изумлялись, 
а вѣроломные іудеи стали смѣяться надъ святыми апо¬ 
столами и, называя Духа Святого сладкимъ виномъ, 
говорили, ч то святые апостолы напились сладкаго ви¬ 
на. Но блаженный Петръ сказалъ имъ въ отвѣтъ: 


мужіе іуОейстіи , не якоже вы непшуете, сіи тяни ситъ: 
есть до часъ третій дне; но сіе есть реченное пророкомъ 
Іоилемъ: излію отъ Духа Моего на вс яку плотъ , и про¬ 
рекутъ сыпове ваши и дгиери и і. д. - Вотъ Духъ Свя¬ 
тый дѣлится на каждаго изъ апостоловъ и излива¬ 
ется на всякую плоть, и пророчествуютъ сыны бла¬ 
годати и дшери. Дѣйствительно, и дшери пророче¬ 
ствовали, какъ это написано о дочеряхъ Филиппа А 


’» Евр. X, 29. 

2 ’ Евр. X, 28. 

3) Дѣян. V, 37. 

Дѣян. II, 1 — 5. 

о Дѣян. II. 14—17. Ср. Іоил. II, 28. 
Дѣян. XXI, 9. 
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Но, спрашивается, назоветъ ли кто-нибудь Духа Свя¬ 
того тлішнымъ, —чего, конечно, быть не можетъ. - 
потому, что Онъ изливается, или потому, ч го Онъ 
былъ раздѣленъ? То же самое можно сказать и от¬ 
носительно животворящей крови; віиь написано: во¬ 
да, и кровь, и Духъ, — три суть едино 0 . Они были 
предначертаны еще Моисеемъ въ очищеніи. Очищеніе 
эго предызображало купель, въ видѣ сосуда, содер¬ 
жащаго воду живую, кровь птипы, принесенной въ 
жертву, и живую птичку, которая крещается, спуска¬ 
ясь въ живую воду и кровь. Этотъ сосудъ есть Еди¬ 
ный ніжій источникъ, въ которомъ совершается спа¬ 
сеніе чрезъ крещеніе въ жнвОн водѣ, животворящей 
крови и Святомъ Духѣ, пребывавшемъ в ь вид!", голу¬ 
бя на живомъ Слов!. ХристІ; и сошедшемъ при кре¬ 
щеніи на Іорданъ, какъ въ сосудъ. Зачѣмъ же Духъ 
Святый (сходить) въ видѣ голубя? Это —затЬмь, что 
бы могъ сдѣлаться учителемъ*' Тот-ь, Кто послалъ Его 
и приняла. Того, Котораго послалъ. Ной послалъ из ъ 
ковчега голубя и самъ же опять принялъ его; соглас¬ 
но сь этимъ образомъ, и намь должно помышлять, 
что Ему принадлежитъ совѣчнып Духъ и что Онъ 
даровалъ намъ то, что Ему Самому принадлежало, 
когда раздѣлилъ и излилъ Его на всякую плоть вѣ¬ 
рующихъ; и конечно. Богъ и Господь есть Тотъ, 
Кто раздѣлялъ намъ кровь Свою и Духа. 

Написано: дѣти мои , якоже слыиштс, яко анти¬ 
христъ грядетъ и нынѣ антихристы мнози быта 3) . 
Коль скоро—антихристъ, то, конечно, и противный 
ему потокъ, какъ написано: и потопы беззаконія смЛ- 
тоша мя 4) ,—и воды святыя В) , и воды непостоянныя. 
Написано также: потокъ прейде душа паша; убо аренде 


1 > Ср- і Іоан. V, 8. 

Подлинный текстъ: опсод г}аад иѵогаусоуг]Оі что зил »итъ: 
дабы тайноводствоиалъ насъ. 

3) і Іоан. II. і8. 

4) Пспл. XVII, ). 

5) С Р . Іезек. ХПѴП, 12. 



душа наша воду непостоянную ѣ 11 гак ь, во всемъ по¬ 
казали .мы потоку беззаконія, что сг.яіаи кровь Бога 
нашего Іисуса Христа нетлѣнна и нс есть кровь по¬ 
добнаго намъ смертнаго человека, по кровь Боі а не тин¬ 
наго, Который есть поток ь сладости для (вс І,х ь), по¬ 
черпающихъ изъ пего. 

Пятый вопросъ Самосатскаго. 

Написано въ евангеліяхъ: отроча рлстяше и крѣп- 
ляшеся 2) , а также сказано, что Іисусъ рожден ь отъ 
Духа Святаго и Маріи Лѣвы. Какъ же ты говоришь, 
что возраставшее и укрупнявшееся отроча претвЬчно, 
собезначально и совЬчно нерожденному (<г/ет/тіо) 
Отпѵ? 

4 . 

Пятый отвѣтъ папы Діонисія. 

Что Отепъ нерожденъ ( ауеѵѵт)тоѵ ), объ этомь въ 
Писаніи нигдѣ не сказано; но божественное Писаніе 
чрезъ Духа Святого предало намъ, и именно тотъ, 
кто благов Ьствует ь намъ радость великую, пишетъ: 
се Дѣва во чревѣ зачнетъ и родитъ сына и нарекутъ 
имя ему Иммануилъ ѣ Въ началѣ сказалъ: дастъ Гос¬ 
подь Самъ вамъ знаменіе , и затѣмъ прибавляетъ: се Дѣ¬ 
ва во чревѣ зачнетъ ; опъ показываетъ, что Богороди¬ 
ца, т. е. Дѣва, зачала кого-то, —зачала Того, Кого мы 
признали Богомъ своимъ, совѣчнымъ Отцу Сыномъ- 
Словомъ. II во Свѣтѣ Его мы увидѣли Свѣтъ 4) : дѣй¬ 
ствительно, Опъ Самъ сказалъ: Видѣвый Мене видѣ 
Опта Моею Ъ) . Повторю немного. Самъ Господь го¬ 
ворить чрезъ Исаію: дастъ Господь Самъ вамъ знаме- 


Псал. СХХ 11 І, 5. 
і) Лѵки II, до. 

:і > Ис. VII, ІД 
Псал. XXXV, іо 
•> Іоанна XIV, іо. 
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пі е Выслушаемъ и слоіи ангела, обращенныя кь 
пастухамъ: благовѣствую вамъ радость велію . яле бу¬ 
детъ всѣмъ людемъ. Яко родием вамъ днесь [Спасъ, Иже 
есть] Христосъ Господь въ градѣ Давидовѣ. И се вамъ 
знаменіе’, обрягцете младенца повита п лежаща въ яслехъ ‘К 
Вотъ знаменіе, которое возвѣстилъ Опт. нам ь чрезъ 
Исаію и пастухам ь чрезъ ангела. Но какова сила от¬ 
рока, лежащаго въ ясляхъ? Онъ Гогъ крѣпкій , власте¬ 
линъ , князь міра, Отецъ будущаго вп>ка Ъ) . Если ты по¬ 
рицаешь евангелиста, зачѣмъ онъ говорить: Отроча 
растлше и крѣпляіиеся, и спрашиваешь насъ: зачѣмъ 
п какъ? то спроси Даніила, который говоритъ: от- 
торжеся камень отъ горы безъ рукъ, и прибавляетъ: 
послѣ того, какъ камень раздробилъ статую, онь 
сдѣлался великою горою 4) . Скажи же, какъ могло 
быть, что камень вырост, и ел клался горою? У людей 
не бываетъ, чтобы кто либо (постоянно) росъ; мужъ, 
который выросъ, уже послѣ тридцатаго года не гово¬ 
ритъ объ увеличеніи своего роста. Но замѣть, что 
говоритъ Іоаннъ Креститель: имѣяй невѣсту женихъ 
есть , и затѣмъ немного ниже прибавляетъ о возрастаю¬ 
щемъ Богѣ, сказавъ такъ: Оному подобаетъ расти , 
Мнѣ же малитися С И даже до сего дня Слово Бо¬ 
жіе и распространяется, п славится, и растетъ, и умно¬ 
жается въ церкви благочестивыхъ. Человѣка,, ро¬ 
дившись и пришедши въ міръ,—даже если будетъ 
и единъ день житія ею 6) , г. е. двѣнадцать часов ь. все 
равно, по прошествіи уже двухъ часовъ этого дня, 
убываетъ. Возрастаніе челов І.ка не есть прибыль лѣт ь; 
онъ ежедневно убывает ь. Отроча же Іисусъ, Богъ 
Израилевъ, есть Самъ Богъ и лѣта Ею не оскудѣютъ У 


•» Нс, VII, і 4 . 

Лѵк. II, ІО— 12. 

3) Ис. IX, 6 . 

4) Даніи та II, З-і — 3). 
Л) Іоан. III, 29—30. 

*’ Іов. XIV, 5. 

11 Псал СІ, 28 
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Онъ непреступпое иматъ священство '( Нели Самосат¬ 
скій скажетъ: не непреступное, то пусти онъ ска¬ 
жетъ, было ли оно смѣнено когда либо. Съ тѣхъ 
поръ какъ Царь .мира благоволилъ содѣлаться священ¬ 
никомъ мира, не усматривается,—и этого не можетъ 
быть, — чтобы кто либо смѣнилъ священство Нго. 
И вь истинную скинію не пошелъ и не вышел ь а) ни¬ 
кто, кромѣ олпого Господа. И запечатаны были вра¬ 
та скиніи цѣлыми, несокрушенными и не осквернен¬ 
ными. Ибо они заперты были рукою Бога и запеча¬ 
таны перстомъ (Нго) А Ни Архіерей нашъ не постав- 
лень (хеу/і?от6ѵг]хо) рукою человѣка, ни скинія Его не 
сооружена была людьми, по утверждена Духомъ Свя¬ 
тымъ. Силою Всевышняго ос Ьняется приснопамятная 
скинія Божія, Марія Богородица и Дѣва. Посему лу¬ 
каво говоритъ Самосатскій: «отъ Духа Святаго и 
Маріи»; онь хочетъ ввести въ обманъ, увѣряя, будто 
и о рожденномъ Богородицею Писаніе говорить въ 
томъ же смыслѣ, въ какомъ написано: не отъ крове , 
но отъ Бога робинию я 4) 5 . Если же онь назвалъ Опта 
нерожденнымъ, то онь говорить это лишь съ іііілію 
показать, будто (Христосъ) явился недавно и есть 
тварь. Онь не соглашается сказать, что Христосъ 
есть совѣчный образъ ипостаси Ь) Бога Оша. Между 
тѣмь, (мы знаемъ, что) Богомъ взята была персть 
отъ земли, Адамъ, и созданъ былъ Адамъ Богомъ, 
и ребро Адама создано было въ жену в) : по закону 
плотской заповѣди чрезъ смѣшеніе и соединеніе обо¬ 
ихъ Ева зачала и родила Сиѳа и другихъ ранію его. 
Между ними не было никакой разницы: сыновья и 
дочери Адама были единообразны и ипостаспы (ёѵѵуоо- 


ч Евр. VII. 24. 

2) Текстъ подлинник.! восполненъ здѣсь по лл пт нс ко чу пе¬ 
ревод'''. 

’ 3 ' Ср. Ісзек. ХГЛѴ, і-2 и ХѢѴІ, і. 

4) Іоан. I, 13. 

5 > Евр. I, 3. 

6) !>Ы1. II, 22. 
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гйтоѵд), какъ .мы видимъ это до сего дня; II Сиоь не 
отличался отъ Адама, ибо происходилъ отъ ипостаси 
(ія щд ѵяоохаоЕюд) чреслъ Адама. 1 акъ-между людьми, 
изъ которых ь одинъ был ь нерожденъ, а другой рож¬ 
дена»; изъ твореній, какъ написано, познается по со¬ 
отвѣтствію (ага Хоуса*) И ВИНОВНИКЪ ОЫТІЯ у/еѵеоіоѵдуо;) \ 
Мы понимаемъ, тіапримѣрь, что если кто возьметъ 


оть употребляемаго нами вещественнаго огня, и заж¬ 
жетъ свѣтъ от ь свѣта, то онъ не произведет ь ни 
страданія, ни дѣленія. Однако—при всемъ этомъ— 
нельзя еще сказать, что подобно этому (явленію) впол¬ 
нѣ можно постигнуть и вѣчное рожденіе Христа отъ 


Отпа: в к манномъ случа' 

/ ѵ 

ко боговдохновенпому 
намъ: во свѣтѣ Его мы 


Ь мы слѣдуемъ одному толь- 

** і 

Писанію, Отепъ открываетъ 
видѣли свѣть А—какъ объ 


этомъ сказали мы выше, — и .мы знаемъ, что Слово 


Отчее есть Тотъ, Который родился въ послѣдніе дни 
и возрасталъ и умножаетъ свѣтъ Свой въ насъ. Воз¬ 
растаніе Бога относится къ церкви, какъ и написано: 
церковь по всей Іудеѣ, Галилеѣ и Самаріи была въ 
покоѣ, назидалась, и ходила въ словѣ Господнемъ, 
и умножалась, утѣшаемая Духомъ Святымъ А Слово 
Господне возрастаетъ ежедневно и Духъ Святый умно¬ 
жается въ церкви Божіей. Итакъ, Тот ь. Который воз¬ 
расталъ возрастомъ и премудростію, былъ не человѣкъ, 
какъ мы, но Богъ, рожденный Отрокомъ, данный намъ 
вт, Сына вѣчнаго, существующаго прежде (всѣхъ) 
в Іжъ А Онъ поистинѣ возрасталъ и ежедневно возраста¬ 
етъ и лѣта Его не оскудѣютъ А Ибо не измѣненъ Хри¬ 
стосъ. какъ Богъ Слово.. Іа будетъ же стыдно пріемлю¬ 
щему имя Господне всуе А Человѣкъ суетѣ уподобися А 


Римл. I, 20. 

Ср. Псал. XXXV, іо. 

3) С]). Дѣян. IX, зі. 

Ср. Исаіи IX, 6. 

Исл л СІ, ^8. 

Г) Ср. Исх XX, 

7) Ср. Псал. СХІЛІІ, 4 и Еккл. I, 14. Екклезіасту припи¬ 
сывается здѣсь изреченіе, взятое изъ псалма. 
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какъ говоритъ Ржклезіасть. Суетою назвалъ онъ трудъ 
людей, которым ь они трудятся подъ солнпем ь ѣ И .Іа- 
видъ говорит ь: суета всякъ человѣкъ живыіі і) ; дніе ею 
яко сѣнь преходятъ А Богъ нашъ Іисусъ Тойжбе есть 
и лѣта Нго не оскудѣютъ И 

Шестой вопросъ Самосатскаго. 

Написано, что ангелъ Господень во снѣ лейся Іотѣ 
фу , глаголя: воспшвъ , пойми Отроча и Матеръ Ею и 
бгъжи во Египетъ. Хошетъ бо Иродъ искати думу От- 
рочате, да погубитъ с А Но неужели ты скажешь, что 
Отроча, уб Окавшее сь Матерью, сов Ьчпо Богу п От¬ 
цу? II какъ ты называешь совѣчнымъ Нерожденному 
"Отроча, которое переходило изъ одного мьетл въ 
другое и рождено было въ Віюлеемѣ? 

Шестой отвѣтъ папы Діонисія. 


Отвѣчу возражающимъ мнѣ сначала относительно 
Отпа. Допустимъ, что нереміліа мѣста указывает ь на 
то, что Сынъ Отца не пребываетъ на небѣ,—хотя 
Самъ Онъ говоритъ: истинно говорю вамъ: никтоже 
взыде на небо, токмо сшедшій съ небесе сынъ человгъче- 


скгн , сын на непеси А—по въ п> мы находимъ также, 
что вь первом книгѣ написано, что Богъ сошелъ и 
говорил ;> съ Авраамомъ: и затѣмъ Священное Писаніе 
прибавляет ь еще, что отошелъ Богъ отъ Авраама А 
Что можно возра игть па это? Въ писаніи говорится, 
что Богъ отошелъ отъ Авраама. II :>ти слова истин¬ 
ны и лжи нѣтъ въ нихъ: напротивъ, должно было 


д 


О. І'КК •• II, ІГ 17—18. 22 . 
2) Пса л. ХХХѴШ, 6 . 

Пол. СХГ.ІІІ, 4. 

4) Пол. СІ, 28. 

Маю. II, і д 
') Іоан. III. гъ 
7 ) Гил г. XVIII, і. ю. 21. I г 
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исполниться все, что написано въ закон I. и пророкахъ 
относительно того, что Бог ь сойдетъ во облакѣ лег- 
цѣ и пріидетъ во Египетъ и потрясутся рукотворенная 
Египетская Д что Господь будетъ извѣстенъ Египтя¬ 
намъ и Эѳіопія предваритъ руту свою къ Богу Д и что 
Онъ опять воротится изъ Египта, дабы исполнилось 
написанное: изъ Египта воззвахъ Сына моего Я) - Сыномъ 
называется здѣсь Тотъ, Кому покланяется множество 
горнихъ святыхъ, единый неделимый Христос ь, со- 
в Ьчный Отиу, собезначальпый соучастникъ Отпа въ 
твореніи, ибо Богъ Израилев ъ Іисусъ есть Слово Пред¬ 
вѣчное, какъ и Духъ Святый. А если изъ того, что 
Іосифъ б Ьжалъ во Египетъ вмѣстѣ съ Маріею Бого¬ 
родицею, которая несла въ объятіяхъ прибѣжите па¬ 
ше, Бога и силу,— ты заключаешь, будто и Онъ, какъ 
одинъ изъ подобныхъ намъ, убѣгает ъ подобно тому, 
какъ Давидъ отъ Саула Д то пора сказать тебЬ, что 
(тогда) и Духъ Святый убѣгаетъ, какъ Агарь отъ 
госпожи своей Д или как'ь пророк ъ огъ Іезавели Д 
Вѣдь написано: Святый Духъ премудрости 7> отбѣ¬ 
житъ льстива, и отымется отъ помышленій неразум¬ 
ныхъ и облачится отъ находящія неправды; человѣко¬ 
любивъ 6)0 Духъ премудрости гг не обезвннитъ х у льни- 
ка отъ устенъ его: яко внутреннихъ ею свидѣтель есть 
Богъ. Оби этомъ и Давидъ говоритъ: испытаяй серд- 


'> Ис. XIX, і. 
г> Пса л. ѢХѴІІ, 12. 
а> Мято. II, 15; ер. 
4 > і Дар. XIX, ю. 
л) Кит. XVI, 6. 
т з Дар. XIX, 3. 
Паем Сол. I, 5 — 


Ос. XI, і. 


6. Въ славянской Библіи имѣете Сня¬ 
тый Духъ премудрости чпкаемъ: Смятый Духъ наказанія {яаі- 
&еіад, какъ стоитъ въ Ватиканскомъ кодексѣ перевода І.ХХ). Но 
замѣчательно, что въ Александрійскомъ кодексѣ этого перевода 
мѣсто ясидеіа; с гонгъ ооіріас, клкл, и пъ нашемъ текті,. Ом. 
ТізсЬепсІсгГ, Ѵеіш ГеЧапіепіит угаесе )ихі.л ѢХХ ітегргеіхз, г лпиз 
зесипаия. Дірзіае. 1830, г. 15 К примѣчаніе къ сгиху 5. 
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ца и утробы Боже не обезвинитъ, говоритъ Писаніе, 
хульника отъ г/ степъ ею Духъ человѣколюбивый , по 
испытуетъ сердца и утробы. Какъ Богъ, Духъ знаетъ 
и глубины Божія , подобно тому, какъ и ямсе въ чело¬ 
вѣкѣ не знаетъ кикто, точію Духъ человѣка , машущій 
въ немъ 3) . Здѣсь священный Павелъ ясно учитъ, что 
только Духу Святому извѣстенъ Отецъ вочеловѣ¬ 
чившагося Слова; но Духъ Святый знаетъ и вочело¬ 
вѣчившагося Христа, Слово, Іисуса, потому что Он ь 
(Отецъ) пребывает], во Христѣ. Отецъ, — говорит ь 
I Іисаніе,—пребывающій во Христѣ Словѣ, Самъ тво¬ 
рит ь д ѣла, какъ и Христосъ, пребывающій во Отцѣ 
Своемъ X Знаетъ и Духъ Святый, какъ Отецъ пре¬ 
бываетъ въ Сынѣ и Сыпь во Отцѣ. Человѣколюби¬ 
вый Духъ Святый удалится отъ лукавства и укло- 

* жД 1 * 


ннтся отъ неразумныхъ умствованіи, какъ уклонил¬ 
ся и Сынъ, убѣжавъ во Египетъ. Научаетъ и насъ 


тому же бѣгство Прибѣжища (нашего); (Оно кань 
бы такъ говоритъ): вотъ я показалъ ва.мъ, чтобы вы 
поступали такъ же, какъ видѣли: если кто будетъ 
преслѣдовать тебя, бѣги въ другой городъ; ибо такт, 
поступали они и съ пророками X И сын надъ всѣми 
Богъ, Прибѣжище паше, не въ чужихъ, но въ сво¬ 
ихъ [владѣніяхъ быль, когда убѣгалъ], какъ науча¬ 
етъ насъ евангелист ь. И еще, научая Клеопу любить 
гостепріимство, Онъ творяшеся далечайше итти X 
•Все это: и путешествіе въ Египетъ, и возвращеніе 
изъ Египта, и все Его странствованіе, и путешествіе 
вмѣстѣ съ Клеопой, и огшесгвіе на небо, —ибо апо- 


11 Ис.іл. VII, ю. 

2| Не обезвинитъ хульника отъ устенъ ею или, какъ въ 
русскомъ перс во іѣ: не оставитъ безнаказаннымъ богохульствую- 
дшіго ѵ ста ми 

3) і Кор. II, и. 

4) Іоан XIV, іо. 

Ср Матѳ. X, 23 И V, 12. 
г > Лѵк XXIV, 28. 



столы, говорит ь Писаніе, вей ракше бяху на небо — 
всі. эти путешествія Давидъ прозрѣл и Духом ь и вос¬ 
кликнулъ, взывая и говоря такъ: видѣны, Оыша ше¬ 
ствія Твоя, Боже, шествія Ьоіа моею Царя, иже во СвЯ- 
тѣмъ*\ Царя своего Давидъ называетъ Бого.м'ь, ког¬ 
да говоритъ: шествія Бона моею Пдрй , иже во свяшіьмъ. 
Сына Божія въ Духѣ Святомъ Давидъ называетъ Бо¬ 
гомъ своимъ, иже во Святѣмъ. Святъ Отецъ Христа, 
и въ Самомъ (Отиѣ) Святомъ,—говоритъ . [авидь,— 
пребываетъ Богъ и Царь (его). Онъ есть Христосъ 
Богъ во Отцѣ чрезъ ."[уха Святого. (3 немъ возвѣ¬ 
щаетъ Давидъ когда говорить, что всегда пребыва¬ 
етъ Христомъ Тотъ, Который, будучи Словомъ, бла¬ 
говолилъ содѣлаться плотію, и пребылъ Христомъ, 
Словомъ, Іисусомъ, Богомъ. О Немъ воспѣваетъ Да¬ 
видъ: въ морп путіе Твои, и стези Твои въ водахъ мно- 
шхъ, и слѣды Твоя не познаются 3) . Написано: не обез- 
винитъ хулъника отъ устенъ ею, яко внутреннихъ ею 
свидѣтель есть Богъ. Не отпустилъ безнаказанными 
человѣколюбивый Духъ Ананію и Сапфиру, которые 
солгали: они потерпѣли наказаніе, такъ какъ солгали 
человѣколюбивому Духу 4 \ Пусть и Самосатскій уго¬ 
товляетъ дѣла свои къ исходу; ибо не отойдетъ безъ 
наказанія тотъ, кто клевещетъ на человѣколюбиваго 
Дѵха Святого. Лухъ же есть Боіъ какъ г-іаучнлъ 
насъ Пстина-Христосъ, сын надъ всѣми Богъ, при¬ 
шедшій на облацѣ лещѣ е> во Египетъ, Господь Богъ 
Израилевъ, Іисусъ Христосъ. 


Седьмой вопросъ Самосатскаго. 

Такъ какъ въ Божественномъ Писаніи я не па- 


11 Дѣян. I. іо. 

2) Пелл. І-ХѴІІ, 25. 

Пелл. ѢХХУІ, 2о. 

4) Дѣян. V, 4. 

" Иан. IV, 24. Слоил Сплсителя понимаются здѣсь нс въ 
ближайшемъ, а въ отдаленномъ и несобственномъ смыслѣ* 
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шелъ того, что образъ и премудрость суть безыгю- 
стаспыя приматлсжностп человѣка, то я желалъ бы 
знать отъ вас ь, что написано у апостола, когда онъ 
говорить о. Христѣ: иже во образіъ Божіи сый. Севе 
умалилъ, зракъ раба пріимъ X Если бы Христосъ нрм- 
ия.ть образъ безыиостасный, то можно ли говоритъ, 
что оігь принялъ образа, н видъ, и что Богъ воскресилъ 
Его X Если же церковь не ироповѣдуст ь и не приня¬ 
ла двухъ Боговъ, какъ н сач ь ты знаешь, то мы же¬ 
лаемъ, чтобы ты убі'.дпль пасъ из к писаніи въ томъ, 
что образ ь [у Христа] былъ безыпосгаснын. Если онъ 
нс гогЬеть ипостаси, то что же оігь? Какъ можно 
назвать образомъ то, что не было ипостасью? Апосто¬ 
лу надлежало 'бы сказать, что Онъ у.малпль Себя, 
принявъ безыпое гасный образь раба, если бы онъ 
дѣйствительно быль безыпостасны.мъ. 

Седьмой отвѣтъ папы Діонисія. 


Говоритъ Самосатскій: если образь, принятый 
Христом )., не имѣетъ ипостаси, то апостолу надлежа¬ 
ло сказать: Христосъ умалил ь Себя, принявъ бевы- 
постасный образ ь раба. 11 мн 1. еще добавляет ь: убѣ- 
ди меня изъ Божественнаго Писанія. Конечно, я бу¬ 
ду отвѣчать, хотя ' нъ и старается не допустить 
и не дать мнѣ возможности отвѣчать на его сло¬ 
ва. Въ самомъ дѣлѣ, когда онъ писалъ, то быль 
убѣжденъ, что все пашісаішое мною в ь сущности яв¬ 
ляется несостоятельнымъ, и, наоборотъ, то, что гово¬ 
ритъ Самосатскій, не въ состояніи никто опровергнуть. 
Но я сейчасъ опровергну слова (лпбУ/.цпі) твои, и ты 
будешь обличенъ твоими же собственными устами X 
Въ самомъ дѣлѣ, если бы Христось принял ь образь 
раба ипостаспый, и воспринятый (образъ) былъ бы 


Филип. II, 6 —-. 
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рабомъ,—віиь. конечно, тако по значеніе твоей бол¬ 
товни, —то святому апостолу Христову надлежало бы. 
—какъ выражаешься ты, —сказать, что Онъ Себя ѵма- 
лнль, приняв ь раба-человіжа. Но чьего раба? У кого 
Онь купить его? — и за сколько? Гдѣ происхолила 
покупка раба?—-и по какой причинѣ продавцы! про¬ 
дал ь или подарившій подарила, его? и зачЬмъ онь 
подарилъ его тому, кто взял ь его, какъ будто самъ 
онъ не нуждается въ нем ь? Нели ты хочешь устаиов- 
лять правила, какь писать Писаніе, то отъ меня не 
требѵіі, чтобы я говорилъ тсбѣ отъ Писанія; ибо 
написано: съ преподобнымъ преподобенъ Субеиш. и со из¬ 
браннымъ избранъ буОеиш, н со строптивымъ разврати- 
гиисл С 


Впрочемъ, видишь, какъ уклонился ты п отъ 
словъ Писанія: сіе да муорсшвуется въ васъ , саке и во 
Христѣ Іисусѣ: иже во образѣ Божіи сый , нс восхище¬ 
ніемъ непщева быгпи равенъ Богу У Знаю твои обманы. 
Такъ какъ,—говоришь,— мы называемся образомъ Бо¬ 
жіимъ У то и Самъ Христосъ есть какь бы одинъ 
изъ насъ; ибо написано: се Адамъ бысть яко ебинъ 
отъ насъ У Богохульствуя и проповѣдуя нечестіе о 
Богѣ, ты говоришь и думаешь, будто тотъ, кто на¬ 
зываетъ Богомъ Іисуса, Единородное Слово Отчее, 
исповѣдуетъ двухъ Богов в; такъ что, по твоему мнѣ¬ 
нію, никому не слѣдовало бы называть Христа Бо¬ 
гомъ предвѣчнымъ. II ты, не исповѣдуя Его предвѣч¬ 
нымъ, и однако называя себя церковью, говоришь, 
что церковь не исповѣдуетъ п не приняла двухъ Бо¬ 
говъ. Но именно ты и предалъ себѣ двухъ (боговъ): 
одного (Бога) проповѣдуешь предвѣчнаго и неро¬ 
жденнаго, а другого Бога, поставленнаго въ поел ьднія 
времена, именно Христа. Ты, правда, не писал ь мнѣ 


1) Пелл. XVII, 26 — 

2) Фил. II, 5—6. 
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этого, а слышавшіе (тебя) писали мнѣ, что ты учишь 
такъ. Но не буду говорить объ этомъ п обращаюсь 
къ тому, что написано тобою теперь. Ты говоришь, 
что образъ раба, принятый Имъ, былъ шюстаснып; 
г-ю Христосъ пребываетъ во образі> Божіей ь и, дѣй¬ 
ствительно, обладаетъ свойствомъ Божіимъ. ()пъ не 
восхитилъ его, по пребываетъ во образѣ Оша. Отсю¬ 
да —два ипостасные образа От па и Сына; но Христос ь, 
конечно,—не два образа. Скажи намъ: когда Христосъ 
преобразился предъ апостолами, то въ чемь, по тво¬ 
ему мнѣнію, состояло это преображеніе? Писаніе гово¬ 
ритъ, что Онъ преобразился. Бсть пять свидетельств ь 
о томъ, что и Самъ Онъ преобразился, и что вида» 
Нго сдѣлался инымъ. Итакъ, скажи: неужели образъ 
раба преобразился на святой горѣ? Здѣсь уже нельзя 
тебѣ сказать, что преобразился образъ раба, ибо на¬ 
писано: Сіе да мудрствуется въ васъ , еже и во Христѣ 
Іисусѣ,—иже во образѣ Божіи сый\ о Самомъ Іисусѣ 
Христѣ говорится, что Онъ пребываетъ во образѣ. 
Божіи; и о Немъ же сказано: взявъ Іисусъ Петра, 
Іакова п Іоанна, вошелъ на гору и преобразился предъ 
ними Скажи же: образъ, въ которомъ Онъ преоб¬ 
разился, былъ ипостасный или безыпостаснып? Если 
ты не можешь дать ипостаси преображенію, то не 
.можешь дать ея ни образу, ни одеждамъ, ибо и они 
сдѣлались какъ снѣгъ. 

Впрочемъ ты, Самосатскій, далеко уклонился здѣсь 
отъ вопроса. Ты говоришь, что Слово было прежде 
Маріи, а Христа не было прежде Маріи, и что Марія 
родила не Слово, ибо она не старше Слова, но ро¬ 
дила Христа, по избранію удостоеннаго имени Сына 
Божія. А святый учитель языковъ Павелъ пишетъ 
всѣмъ: сіе да мудрствуется въ васъ , еже и во Христѣ 
Іисусѣ. Не сказалъ: еже и Христосъ Іисусъ мудрству¬ 
етъ, но: сіе мудрствуйте во Христѣ Іисусѣ, ибо о Нем ь 


Ч Мато. XVII, і—2; ср. Лук, IX, 28; Марк. IX, д 
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мы живемъ , движемся и есмы Д въ Него вѣруемъ, ибо 
предано намъ, что во образѣ Божіи сый, пе восхищені¬ 
емъ нспщева быти равенъ Богу. Да н какъ ты, Само¬ 
сатскій, не признавая Христа предвѣчнымъ, говоришь, 
что Опъ принялъ образъ раба? Если Христосъ не су¬ 
ществуетъ прежде вѣковъ, по (родился) отъ Маріи, 
то, по твоему, рабъ принялъ раба, ибо всяческая ра¬ 
ботка Ногу Д Тогда окажутся два образа рабовъ. 
Итакъ скажи намъ, о ткуда Христосъ, родившійся отъ 
Маріи, взялъ ипостасный образъ раба? ІІ6 суетному 
измышленію Самосатскаго, Христосъ является похи¬ 
тителемъ, если не показано будетъ, откуда явился 
рабъ, котораго принял ь Христосъ, родившійся отъ 
Марш,—какъ говоритъ клеветникъ. 

Но оставимъ его и написанное имъ и обратимся 
къ повѣствованію Божественнаго Писанія; будемъ вни¬ 
мать чтенію (Писанія) съ вѣрою и истиной, какъ пред¬ 
лагаетъ святый Павелъ вкрг-юму сыну Тимооею ъ> . 
Итакъ, ввѣряя намъ въ своемъ наставленіи всю тайнѵ 
о Христѣ, онъ пишетъ въ Духѣ Святомъ, говоря 
такъ: сіе да мудрствуете я въ васъ , еже и во Христѣ 
Іисусѣ. Есть во Христѣ и Отецъ Христа и Духъ Свя¬ 
тый; въ Немъ повелѣваегся намъ мудрствовать, дабы 
пе выдумали мы чего-нибудь, помимо того, что при¬ 
няли. Христосъ Божія сила и Божія премудрость 
всегда пребываетъ во Огнѣ; и въ Немъ мы мудрству¬ 
емъ, что Отецъ пребываетъ во Христѣ Іисусѣ, о чемъ 
знаетъ Духъ Святый, испытующій глубины Божія В| . 
Онъ знаетъ, какъ Отецъ пребываетъ въ Сынѣ Сво¬ 
емъ Христѣ Словѣ, и какъ пребываетъ во Отцѣ Хри¬ 
стосъ. иже во образѣ Божіи сый. Слова святого мужа 
о пребываніи Іисуса Христа во образѣ Божіемъ, какъ 


Дѣян. XVII, 28. 
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я сигналъ ,;ышс, обозначаютъ пребываніе вь Бог I, От¬ 
цѣ, а слона: не восхищеніемъ непшева <ыщи ровенъ Йо¬ 
гу указываютъ на то, что по образѣ Волан пребыва¬ 
етъ Сына, Отпа. Это говоритъ онъ потому, ч го Іисуса, 
Христос ь содѣлался равпыма, Богу не так ь, кака, тіу 
которые восхищаютъ царство Божіе доброд і> гелію, 
трутами, бѣдствіями и борьбою, -ибо написан,;. что 
царствіе небесное ніц)ится , и нужд ниша восхищаютъ е X 
- не усовершеиствованісмь въ трудах;, лобро летели; 
но покры небеса гіобробіыиелъ Ею, и хваленія Ию исполни 
земля , и сіяніе Ею яко свѣтъ будетъ X И Самъ Опь, 
воистину всегда суши! во Отцѣ свидѣтельствуетъ, 
говоря: Азъ ссаи, свѣтъ міру X 

Опъ-Вла іыка міра, имѣющій въ Себѣ Опіа и 
Животворящаго Духа Господа, но Онь Себе умалилъ. 
Посему и неизреченное таинство, гл, которомъ Опт, 
лаетъ намъ Себя Самого въ таинственной трапе гЬ, Онъ 
Сам ;, называетъ новымъ завѣтомъ Божиим ь X Нѣ¬ 
когда священники по закону Ааронова свяптенстза 
возлагали на жертвенник ь .мясо безсловесныхъ: и 
Монсей пишетъ, говоря, что мясо святое-на жертвен¬ 
никѣ. п народъ будетъ ѣсть его, и всякій, кто при¬ 
коснется къ нему, будучи нечистымъ, погибнетъ А 
Нин!', же не такъ; но Самъ Господь Богъ 1 Ізраилевь. 
Спаситель нашъ, говоритъ: ядый Мя, и той будетъ 
живъ Мене ради X И такъ Богъ обтаетъ въ нас /, по 
завѣту, который онъ заключилъ съ нами, говоря: 
пріимише сію (чашу) и раздѣлите себѣ: сія чаша-новый 
завѣтъ; сіе творите X Вотъ омо умаленіе Бога для 
наст,, дабы мы удостоились вмѣстить Г:го. Обь зток 
именно страшной тайнѣ говорить апостолъ гл, сло- 
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такъ: Себе уМіІЛІІЛо. ОоНТЛЯ СЪ нами. ПС ООГЛВПЛЬ 
Онъ Опта, - -этого нс .могло бить. Я представлю тс- 
бѣ слона Самого Пега: Я и О генъ прпиеч ь к ь мепѵ 


п обитель сотворимъ у нею. г. е. у вѣрующаго въ 
Меня, какъ говоритъ Он ъ Ѣ Впдтс, какъ точно ші- 
ражается затѣмъ учитель истины, сосудъ избранія: 
зракъ Ьаба пріимъ , с,ъ подобіи человѣчестѣмъ <>ывъ . 

Умаленіе для нась, какъ я сказал ь выше, (ѵк і- 
зь:каетъ на) причине таинства жизни изъ пречистых к, 
п нетлѣнныхъ, и божественных ь рукъ Его: Онъ Себя 
умалил ъ, дабы мы, вьрішс, могли вмі.сіпіь Ііго и со¬ 
дѣлаться обителью Божтаі послѣ» того, кала» весь 
Онъ будетъ принятъ нами. Это и было предначерта¬ 
но нѣкогда Моисеемъ пь агндѣ безъ пятна и бель 
порока, котораго, по заколоти его, с ь клало все со¬ 
браніе сынокъ Израилевыхъ, когда они совершали си', 
грааіу .», то есть пасху. Повел (жалось имя, тнытельпо 
съѣдать мясо агнна, испеченное на огнѣ, съі.дагь ю- 
лову съ ногами и внутренностями У ѢІо имъ нельзя 
было съѣсть головы съ ногами. Какимъ образомъ 
.могли іудеи съѣсть голову апша вовремя пасхи, ког- 
да законъ предписывалъ, чтобы кость не сокрушалась 
отъ него ѵ ? 1 Іо причинѣ, грубости и жестокосердія ихъ 
не позволялось имъ принять пт» пишу даже цѣлое 
безсловесное животное. Между тѣмъ умалившій Себя 
Христосъ Іисусъ, имѣя г/ь Себѣ Главу -От на,—ибо 
глава Христу—Богъ 4 \— сотвори державу мышцею Сво¬ 
ею и вознесе смиренныя У дабы Всевышній вселился въ 
нихъ и обитал ъ гл» насъ по свсему человѣколюбію и 
благости, которою Онъ возлюбилъ пасъ. Таково ума¬ 
леніе десницы Всевышняго. Итакъ умаленіе обознача¬ 
етъ не перемѣну въ Немъ,— этого быть нс можетъ,— 
но возстановленіе пасъ чрезъ умаленіе Нго, которое 
далъ намъ умалившій Себя. Духъ Святый, изливаясь 
на всякую плоть, остается иЬлым ь, какъ и святая и 


Іопнн. XIV, 2}.— 5| Исх. XII, Я —ІІсх. XII, У- 
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живо торящая кровь, излитая інь глубины Божествен¬ 
наго ребра; пребывает ь цѣлымъ п умалившій Себя Іи¬ 
сусъ Христосъ, излившш вь насъ нетлѣннѵю живую 
и животворящую кровь Свою. 

Перейдемъ теперь къ да чьн кишимъ словам ь: зрикъ 
рлбй пріамъ, въ подобіи человѣчесшѣчъ бывъ; какъ я 
говорилъ уже много разъ, зракъ раба не есть рабъ. 
Бели господин ь захочетъ облечь раба въ кожу он і.л 
или посадить его на первомъ мѣст ѣ, но не желаетъ 
освободить его оть служенія себѣ, то, нося кожу, 
рабъ не получил ъ еще овцы и, сѣвъ на первое мѣсто, 
не получилъ еще свободы отъ того, что сѣлъ на пер¬ 
вое мѣсто. Принявъ зракъ раба, Іисусч> Христосъ. 
Господь и Богъ апостолов ь, во время тайной вечери 
поднимается отъ трапезы, полагает ь одежды Своп и, 
взявъ полотенце, препоясуегся Вотъ зракъ раба, 
вотъ Тотъ, Кот орый обрізомъ обрѣтеся , яко -человѣкъ. 
Но рабомъ казался Онъ только т ѣмъ, которые не иска¬ 
ли Бго, ибо не за рабомъ послѣдовали ученики, 
оставивъ все —и великимъ безуміемъ было бы, если 
бы свободные люди оставили все и послѣдовали за 
рабомъ, не имѣющимъ въ рѵкакъ ни серебра, ни зо¬ 
лота,—но послѣдовали заТѣмъ Самымъ Сыномъ Бо¬ 
жіимъ Іисусомъ, Который благоволилъ препоясаться 
полотенцемъ, влить воду въ умывалышиѵ и омыть 
ноги рабовъ, и былъ Господомъ, а не рабомъ по есте¬ 
ству, и принялъ только видъ раба, сдѣлавшись по- 
ДООНЫМЪ Человѣкамъ (іѵ орокоиаті аѵЯосожоѵ уеѵбиеѵо ;). ГаКЪ 
говорит ь онъ потому, что въ мірѣ не одинъ только 
рабъ, омывающій ноги господина, а мноі о рабовъ; и 
чтобы не подумали, будто Онъ принялъ (вч> Себя) 
какого-то раба, оиъ пишетъ о многихъ, говоря: сдѣ¬ 
лавшись подобнымъ человѣкам ъ. Омывъ ноги апосто¬ 
ловъ, Онъ полагаетъ полотенце, образч> и видъ раба, 
беретъ одежды и гайноводствуетъ, говоря- вѣете ли, 
что сотворнхъ вали/ Вы ілииіете Мя учителя и Гос- 


і) 
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подл. Азъ умылъ ваши нозѣ, и вы Фи ж иы есте другъ 
другу умываніи пот. Образъ бо дахъ вамъ, да , якочіе 
Азъ сотворихъ вамъ , и вы творите 3 Какъ же можно 
называть примѣръ нгюстаснымъ рабомъ? Только об¬ 
разъ и г.идь раба показалъ Онъ. и о немъ говорить: 
дахъ вамъ. Если же примѣръ есть нпостасный рабъ, 
то пусть Самосатскій заставляетъ считать и апосто¬ 
ловъ помнившими тотъ образъ, который онъ называе¬ 
тъ ипостаснымъ (Ьѵяоогптоѵ). 

Затѣмъ апостолъ прибавляетъ: смирилъ Себе К Ви¬ 
дишь, что говоритъ Онъ: смирилъ Себе ? Рабъ себя не 
смиряетъ, но его смиряет ь власть, которая требует ь. 
чтобы онъ служилъ подобно тому, какъ фараонъ 
угнеталъ рабствомъ народ ь Израилев ь 3 Здѣсь же 
[апостолъ] говоритъ: смирилъ Себе. Даже богохуль¬ 
никам ь не умѣстно отрицать то, что говоритъ ззЬсь 
Писаніе. Уста ихъ заграждаетъ Тот к Кто смири гъ 
Себе , послушливъ бывъ даже до смерти. Склонился Богъ 
и услышалъ моленіе рабовъ Своихъ, преклони небеса 
и спиде 4| , и освободилъ насъ, будучи свободнымъ, 
какъ Богъ и Господь Славы, Іисусъ Христосъ. Итакъ, 
если говоритъ [апостолъ]: послушливъ бывъ , то, какь 
я сказалъ выше, говоритъ потому, что услышалъ Онъ 
святыхъ Своихъ и сошелъ до смерти ,—смерти же 
крестныя , дабы избавить насъ отъ смерти. 

Ъъм же и Богъ Ью превозпесе К II это такъ. Богъ 
говоритъ Богу моему Іисусу Христу чрезъ Т.авида: 
вознесися на небеса Боже, и по всей земли слава Твоя К 
На это и указываютъ слова: тѣмже и Богъ Ью пре- 
вознесе и дарова Ему имя, еже пгче вс якаю имене. II 
[апостолъ] прибавляетъ: да о имени Его всяко колѣно 
поклонится 1> и т. д. Прославилъ Его Отеиъ, но и Сынь 
прославилъ Оша, говоря: Азъ прославимъ Ія на земли; 
явихъ имя Твое человгъкомъ 8| . Так ь и Отецъ явил ь намъ 


1] ІОІН XIII, 12- 
4> Псач. XVII, іо 
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вѣчно пребывнотаі о сь Нимъ Хрисіа, въ Ко горечь 
Ливанъ всяко исполненіе Божества тѣлсснѣ А Выслу¬ 
шайте. какъ говорить объ огон тайнѣ священный 
агкісю'іь Панель. Отелъ и Цѵхъ Свніыл обитаю г ь 
во Христѣ тѣіесио, такь какъ Христос ь Слово со¬ 
дѣла гея плотно. Но когда Хрисгось соділатся т І>- 
точь, Оіепъ пс отступил ь и не от дѣлился отъ Него, 
гак ь чтобы Его не было г/ь Сол, клавшемся плотно: 
Слово плотъ Оьитъ 2) . Апостол і> показываетъ, чю пе 
измѣненъ Хрисгось, сод ѣлавшшея плотно, и всегда 
совѣчень Родившему Ело: въ ’помъ живетъ всяко По¬ 
полненіе Божества тѣлгапъ. II кго не исповѣдуетъ 
Іисѵса Христа, пришедшаго ш> плоти, тотъ анти¬ 
христ/. А Не вь раба /д елился Очь, по обпгаль во 
спяіоіі Споен нерѵко торенном скинш. которая ес/ь 
Боюродшга Марш. Вь ігеГі Царь наш к. Царь славы, со- 
дклался архіереем ь п пребывает ь гі.чпо, гошедпш 
евиною-во святая, и вѣчное искупленіе оОріътыи А ІІзь 
нея вышло Слово, содѣлавшееся архіереемъ не по за¬ 
кону заповѣди плотскія, но по силѣ живота нсразру- 
гиаечаю А Слово плоть бысть, и всеми л въ ны, и ви- 
вѣхомъ славу Ню, славу яко Единороднаго отъ Опта, 
исполни благодати и истины А Созерцанія сен славы 
недостойны рабы ішзгержепныхъ демоновъ, — люди, 
которые говорить, что Господь славы есть рабъ или 
одинъ изъ оправданныхъ по избранно. Не такт» учить 
насъ Писаніе, — не тому, чтобы предъ зракомъ раба 
мы преклоняли ко тѣна и клялись п.чь. II не наѵчсны 
мы имѣть иного Вота, кромѣ Бога нашего. Не святой 
человѣкъ пне рабъ сотворилъ небо и землю; и боі и, 
которые не сотворили неба и земли, да погпбнѵтъ 
подъ всякимъ небомъ вмѣстѣ съ тѣми, которые имъ 
покланяются. 
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Осьмой вопросъ Самосатскаго. 

Вь евангеліяхъ мы чиіаемъ, чго пі» і г ра_. шик ь. 
когда Іпсѵсѵ оыг іо двЬнадчагь діть, о гпршплпеь Іо¬ 
сифъ л Мірш, лгать Іисуса, п :ь Га шлеп ы> Іерѵспшчь: 
п, по окончаніи дней праздника, Іосифъ и Марш \пгш 
обра г до вь Гали лею, а Іпсѵсь остался вь ІсрѵслтпчЬ. 
\\ ),.оі они думали, что Онь находится среди спѵіпи- 
,,;ь. Когда же сіалп пскггь Его и не нашли между 
•.лакомыми, то по івратп тшъ опять в г. Ісрусалпмь и 
нашли Его сидяншмь во храм!.. Заті.чь сиди с лист ь 
прибавляет ь: и сказала Ечѵ мать Его: что соиню/ш 
т/мл тако/ Се о тень твои и изъ боляще исклхочъ Ті- 
і,с Пышь, если родители отыскшшогъ Его среди 
знакомых ь и спутников г, то скажи пачь, как г. іы 
намаешь о дп Е і іа пт ил І/піем г. (отрок!.). Ко плит 
ризыскиваютъ, пть-га Котораго родители печати шеі», 
пока не нашли Его: бе.иіачаленъ ли Онь и совЬчень 
ш Одну? ЗдІ.сь.— я знаю,—невозможно изь впіапнен 
чѵдросги выводить заключенія о томь, каким обра¬ 
зом ь существует ь образъ раба, который ты іьмыслпл ь, 
і оворя, что пи город ь не зако иода тел ьс івѵег ь, как'ь 
парь, ни дочь [не дѣйствуетъ] вмьсті, с ь сіроп те течь. 
ЗдЬсь двідіаднагиліітняго отрока ты не назовешь п 
не можешь назвать бе ядпостаепым ь, потому что вь 
данном ь сдупаі. предметъ доступен ьзрЬшю, и ходитъ, 
и ничуть ею, и нашли. 


Осьмой отвѣтъ папы Діонисія. 


О чемь же, о предмет I ли разыскиваемом ь спо¬ 
ришь, Самосатскій, пли о слов!,’- II если ты шнешь 
«его-ішбудь одного, то здчѣмь соединяешь чин несо¬ 
единимое и говоришь такт., какъ говорить челові.кь, 
который старается спутать мысль того, кого онъ спра¬ 
шиваетъ, п с.мѣшиваеть одно съ другимъ? Впрочемъ, 


ч 
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все равно—о слов!, ли. о предмет!', ли ты спрашива¬ 
ешь, вопросъ, несомненно, предложен!, для того, 
чтобы я отвѣчалъ. Итакъ отвѣчаю съ помощію Бо¬ 
жіею. Написано: въ Оенн скорби моея Бога взыскахъ рѵ- 
кама моими , нощію предъ ІІимъ , и не прельщенъ быхъ '. 
Богородица (также) возвратилась искать Господа и Бо¬ 
га Своего, сод Бившагося ея Сыномъ. Она хо шла 
ногами и искала, по Тогъ, Кого она искала, не от¬ 
сутствовали, какъ поѵчаетъ Самъ Господь, говора: 
въ тѣхъ, Я же Опта Моею, подобаетъ Ми быти Т Ѳо¬ 
ма, прозванный близнецомъ, своими руками линем ь 
къ липу искалъ Нго, и не ошибся, когда осязали 
плоть Слово, отыскивалъ руками Бога и глубины Бо¬ 
жіи въ глубинѣ Божественнаго ребра 3) . Ты же, Са¬ 
мосатскій, ошибся, когда, услышавъ о зрак 1: раба, 
сталъ представлять Его рабомъ и ипостаснымъ чело¬ 
вѣкомъ. Тѣ, которые ищутъ Его, Господа, когда най¬ 
дутъ, призываютъ Его; а ты, услышавъ о зракѣ раба, 
ищешь ипостаснаго (человѣка) и проходишь непрохо¬ 
димые пути и крутизны, отыскивая раба въ зракѣ. 
Далѣе, еще пророкомъ предсказано было, что искали 
Господа съ плачемъ. II вотъ Матерь Бога моего го¬ 
воритъ Богу моему: боляще искахомъ Тебе. А у про¬ 
рока Осіи написано въ Духѣ Святомъ: «они плакали 
и молились Мнѣ; въ домѣ Моемъ нашли Меня, и тамъ 
Я говорилъ съ ними. Господь же Богъ Вседержитель 
будетъ память ихъ» Т Видишь, гдѣ нашли Того, Ко¬ 
тораго искали съ плачемъ? Тамъ говорилъ съ ними 
уже Господь Богъ, когда сказалъ имъ: что яко чеки¬ 
сте Мене? Не вѣете ли. Яко въ тѣхъ, Яже Отца Мо- 


Псал. ѢХХѴІ, 3.— 2) Лук. II, 49.— 3) Іоан. XX, 27 
Осіи XII, 4—5. Слова пророка въ данномъ слѵпѣ при¬ 
водятся по переводу ЬХХ и б піже къ Александрійскому коде- 
ксѵ этого перевода, гдѣ читаемъ - еѵ % ф оХу.хо иоѵ еъооойѵ не. 
Въ Ваіиканскочъ кодексѣ это мѣсто питается такъ: б 1 тф оХхго 
*С2ѵ еьуооаѵ ие— и это чтеніе лежитъ вь основѣ славянскаго пе¬ 
ревода- въ дому очовѣ обрѣтенія Жя. Ср. ТАсЬепсѣгГ, ор. с а , т 
II, р. Г20. 
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сю достоитъ Ми бьиші ,? Въ домЬ Мо е.мь нашли Ме- 
ня ’_ говоритъ Онъ чрезъ пророка,—а по евднгеліям ь: 
>. тѣхъ, яме Опта Моею , постоитъ Ми быти; дей¬ 
ствительно, все, что имѣетъ Отелъ, принадлежитъ 
Юѵ. Итакъ, если о словахъ только споритъ Само¬ 
сатскій, когда полагаетъ, будто нельзя было искать 
Господа.—такъ какъ, но словамъ Самосатскаго, Онъ— 
чело в Ькъ, — то вотъ Писаніе показываетъ ему, что 
Тот ь. Котораго искали и разыскивали, есть Боі ь. 
ІІиіѵшіе нашли Его, а отъ приверженцевъ Самосат¬ 
скаго Онъ скрылся. Мы же ищемъ (Иго), чтобы л 
намъ удостоиться (найти Его), какъ сказалъ Филиппъ 
Нафанаилу: Июле писа Моисей и пророни, обрѣпюхомъ 
Іи уса отъ Назарета Т 


Девятый вопросъ Самосатскаго. 

Написано у Исаіи: Боіъ великій, вѣчный не взал- 
четъ, ниже утрудится, ниже есть изобрѣтеніе премуд¬ 
рости Ею А объ Іисусѣ написано, что Онъ п ал¬ 
калъ 4) и утруждался Т Господь же вѣчный, какъ я 
сказалъ: не взалчетъ, ниже утрудится. 

Девятый отвѣтъ папы Діонисія. 

Апостолъ пишетъ: потрудимся не азъ, но благо¬ 
дать Божія, яже со Мною Т А благодать Божія не 
Оезыпостасна, — этого быть не можетъ, — такъ какъ 
безыпостасное не трудится и не чувствуетъ утомле¬ 
нія. II если кто тысячу разь будетъ стараться найти 
безыпостасное, которое двигалось бы и трудилось, 
все равно не въ состояніи будетъ открыть его. Без¬ 
душныя вещи не движутся сами собою,—будутъ ли 
это гусли или цитра,—и не чувствуютъ утомленія. А 
святый Павелъ, сосудъ избранія, пишетъ: паче всѣхъ 
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потрудился , п прибавляет ь: ие азъ си с, по ОлаюОлтъ 
Божія , ячее со мною А Пишетъ и одинъ изъ мудре¬ 
цовъ. прося Бога послать премудрость отъ святых ъ 
престоловъ и съ высоты славы, чтобы она пребывала 
и трудилась съ нимъ А Благодать же Божія, котор.ія 
трудилась съ апостолом ъ Павломъ, есть Госпо и> Л.ѵхь 
Святый. Какъ Богъ алчетъ или не алчетъ. Ьсть или 
не ѣсть,— этого сказать никто не можетъ. По я знаю 
слова Писанія о толп., что сказалъ Богъ боговъ: ын 
взсілчу , не реку тшь А II мы видим ъ, что -Іисусъ Хри¬ 
стосъ есть Самъ Богъ, ибо, взалкавъ. Омъ никому не 
сказал ъ: алчу; но ангелы послѣ искушенія пришли и 
служили Ему С Еще написано: еда ямъ мяса юнчл. или 
кронъ козлом, пію? С Такъ говоритъ Богъ. Не сказалъ: 
не ѣлъ. А вѣдь не ложекъ Богъ, но-Пспша. Пре. ито¬ 
жил ь Авраамъ Богу тельпа, котораго приготовили, 
и прѣсные хлІюы, которые испекла Сарра. 11 ѣлъ Богъ 
и не скрылъ отъ него, но сказалъ: возврата Лея пріи¬ 
ду къ темъ въ /опредѣленные,) часы , и у Сарры будет и 
сынъ А Послушайте Бога: возвратился прійгіу къ тейп, 
въ часы. Не ясно ли, что это-Тотъ же Самый, Кото¬ 
рый сказалъ ученикамъ: иду и (паки) пртоі/ къ вам и и 
пойму вы къ Себѣ С Онъ есть Богъ, Который сказал и: 
ате азллчу, не реку піебѣ ъ> . Опъ-Тотъ же и не измѣ¬ 
нился. Когда Слово, пребывая Богомъ, содѣлалось 
плотію н добровольно взалкало, то не сказало: алчу, 
но переноситъ на Себя и голодъ, и наготу, и стран¬ 
ствіе нищихъ, говоря: кто сдѣлаетъ это одному иди 
малыхъ п мал (мшіихъ у Меня, тотъ сдѣлалъ это для 
Меня А Впрочемъ, п о людяхъ написано, что они не 
взалчутъ и не утрудятся , какъ говоритъ Исаія: іи ср- 


1 ] 1Ьіа - 

2) Премудр. Сол. IX, іо: посла ю (Премѵдросіь) съ небесъ 
святыхъ , и <т;?> престола славы Твоея поели ю: оа сущи со мною 
трудится . — Псп, ХГЛХ, 12.— 4) Мат IV, іь 
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пящіп Господа измѣнять крѣпость, пойдутъ и не вза.і- 
чцтъ\ потекутъ • м не утрудятся Время тебѣ. Само¬ 
сатскому. сказать, что апостолъ не надѣялся па Бога; 
ибо онъ пишетъ: въ алчбѣ и жансди 2) . Ты усматрива¬ 
ешь, что Он ь не утолял ъ жажды даже подою? .V на¬ 
дѣющіеся на Бога, какъ написано, пойдутъ и не оз га¬ 
чу тъ, потекутъ и не утрудятся. Итакъ, почему же 
не случилось этого съ апостоломъ, по словамъ его, 
но, какъ пишетъ онъ, три раза потериѣлъ онъ ко¬ 
раблекрушеніе 9) ? Такъ ниспровергается твое вѣролом- 
етво: Христосъ быль не (просто) Святой четок '.жъ, 
но Богъ Святый. Святому Павлу доставляли пишу 
люди, и въ числѣ их іі любившій апостола Онисимъ, 
который старательно служил ъ апостолу Ничего та¬ 
кого мы не находимъ во Христѣ, но находимъ то, 
что написано было (о ІІемь) въ ветхомъ завѣтѣ. 
Именно возвратился къ намъ Тотъ Самый Богъ, Ко¬ 
торый возвратился къ Аврааму въ (опредѣленные/ ча¬ 
сы 8; ; взалкалъ, пришедшн къ намъ, 'Готъ самый, 1 ко¬ 
торый сказалъ: аще взалчу, не реку теоѣ 9| . Содѣлав¬ 
шись плотію, взалкало Слово, взалкалъ дляіі питу 
всякой плоти С Итакъ, опять опровергнуты невѣже¬ 
ственныя слова Самосатскаго. 


Десятый вопросъ Самосатскаго. 

Полагаю, старецъ, что апостолъ Негръ, какъ уче¬ 
никъ Христа, болѣе всѣхъ зиял ь славу Его. По для васъ 
не тайна и вамъ болѣе всѣхъ извѣстно, какъ пишетъ 
Лука въ книгѣ Іѣяніп о томъ, что сталь Петръ пре гь 
всѣми и сказалъ: твердо у 0о да разумѣетъ весь домъ 
Израилевъ, яко и Господа и Христа Ню Богъ сотворилъ 
есть, сею Іисуса , Ею же вы распяст: ь '. Итакъ скажи 
намъ, старенъ, почему ты обвиняешь насъ вь клеве¬ 
тѣ, когда апостол ь предал ь намь, чтобы мы съ твер- 

11 Нс. ХК, 31.—2 Кор XI. 27.— 3 > 2 Кор. XI, 23. 

■*» Кол. IV, 9; ср. ф,іл. II. -Э Виг. XVIII,' то. 

п> Нсал. ХІ.ІХ, 12.-0 Цел. СХХХѴ, 25.—Дѣли. II, З 6 - 
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достію и увѣренностію признавали, что Тотъ, Кото¬ 
раго распяли іѵдеи, отъ Бога [содѣланъ] Христомъ и 
Господомъ? Написанное вами заключаетъ въ себѣ 
мысль, будто Распятый на крестѣ есть Богъ и совѣ¬ 
ченъ Отцу. Между тѣм'ъ Самъ Распятый говоритъ 
Маріи: не прикасайся Мнѣ, не у бо взыдохъ ко Опту 
Моему Ѣ Но вы не можете сказать, что Онъ еше не 
вошелъ, но всюду пишете, что совѣченъ былъ Отцу 
Тотъ, Который говоритъ: не у взыдохъ ко Отцу Мо¬ 
ему. 


Десятый отвѣтъ папы Діонисія. 

Писалъ, пишу, исповѣдую, вѣрую и возвѣщаю, 
что Христосъ, Единородный Сынъ и Слово Отчее, 
совѣченъ Отцу; и никому изъ еретиковъ не писалъ, 
какъ и тебѣ не пишу теперь, что Отеиъ — нерож¬ 
денъ (ауеѵѵг}хоѵ). Итакъ, зачѣмъ ты обвиняешь меня въ 
томъ К чего я не писалъ тебѣ? А чтб я писалъ,— это 
я знаю, и оно находится при мнѣ. Вотъ исполняется 
на тебѣ и на слѣдующихъ за тобою (изреченіе): о 
мнѣ глумляхуся сѣдящіи во вратѣхъ , и о мнѣ пояху 
піющіи вино ‘К Не о себѣ говорю, но о Богѣ. Не знаю, 
кто внушилъ тебѣ это темное дѣло нечестія и омра¬ 
чилъ тебя не понимать того, что ты говоришь. И въ томъ 
посланіи, на которое ты написалъ мнѣ въ отвѣтъ эти 
вопросы, я писал ь тебѣ, что ты, другъ, умышленно 
притворяешься не знающимъ (истины) 4) . А другомъ я 

Іоанн. XX, 17. 

2 ) Хотя въ ю вопросѣ и нѣтъ упоминанія о «нерожден- 
кости» Отца, однако въ пятомъ вопросѣ Павелъ самосагскіГі 
укоряетъ св. Діонисія въ томъ, что онъ провѣдуетъ ученіе о 
совѣчности Христа «нерожденному» Ошу. Можетъ быть, этотъ 
вопросъ п имѣется въ виду въ іо отвѣтѣ. Замѣтимъ кстати, 
что слова десятаго отвѣта: «никому изъ еретиковъ не писалъ, 
что Отеиъ нерожденъ» расходятся со словами св, Діонисія въ 
первой книгѣ его противъ Савеллія (Евсевій, Ргаерагаііо еуапе:е- 
Ііса, VII, 19), гдѣ самая сушностъ Божества полагается въ Его 
«нерожденности».—^ Псал. БХѴІІІ, 13. 

4 > Въ этихъ словахъ можно видѣть новое подтвержденіе 
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назвал ь тебя не какъ сопресвигерд, но как ь того дру¬ 
гого (друга), которому сказано было Господомъ: дру- 
же па сіе ли пришелъ еси? ч . Такъ съ Божіею помо¬ 
щію приступаю къ изслѣдованію того, что значатъ 
слова: яко и Господа и Христа Ью Боіъ сотворилъ есть. 

Написано: тако возлюби Боіъ міръ , л ко и Сына 
своею Единороднаго далъ есть і] въ міръ. Для насъ со- 
дѣлался Богомъ Христосъ Іисусъ, Который всегда 
есть Христосъ Господь, и мы содѣлались Его наро¬ 
домъ; нѣкогда мы блуждали, какъ овцы, а теперь мы 


возвратились къ Пастырю и Блюстителю (Шоу.олоѵ) 
душъ нашихъ,—возвратились къ вѣчно пребывающе¬ 
му Христу Господу. Для насъ содѣлался Онъ Хри¬ 
стомъ Господомъ, для насъ родился Онъ Отрокомъ, 
Сыномъ, хотя и пребываетъ во вѣки: такъ содѣлался 
Онъ для меня во спасеніе. Нѣкогда мы не были на¬ 
родомъ Его, такъ какъ не знали Его. Не сотворено 
было Словомъ Слово Отчее, какъ множество горнихъ 
святыхъ духовъ; но, будучи Словомъ, Оно родилось 
изъ ипостаси (Ы %г}д ѵпоотаоеюя) Отца. И не создано 
Слово, Христосъ Іисусъ. Поэтому мы и служимъ Ему, 
какъ истинному Христу. И можно ли обвинять насъ 
за то, будто мы служимъ созданію паче Творца? Если 
Онъ не вошелъ ко Отцу, какъ думалъ Самосатскій, 
то откуда же былъ Тотъ, Который сказалъ: Отецъ 
Мой во Мнѣ пребываетъ Если Онъ не вошелъ, то 
что значатъ слова: никто же взыде на небо , токмо сше- 
дый съ небесе 4) ? Развѣ, какъ другъ беззаконниковъ, 
онъ хочетъ сдѣлать лжецомъ и Того, Который гово¬ 
ритъ: Азъ есмъ истина Т Мы же двѣм'а вещми непре¬ 
ложными в) будемъ защищать истину, за блаюю бо 


того, что десять вопросовъ были отвѣтомъ на помѣщенное вы¬ 
ше посланіе къ Павлу самосаі скому. 

Матѳ, XXVI, 50,—по славянскому переводу Московскаго 
Изданія 1890 года, см- примѣчаніе къ Матѳ. XXVI, 50. 

2) Іоан. III, 1 6 . — 3 ) Іоан- XIV, іо.— 4 ) Іоан- III, 13. 

С) Іоан. XIV, 6. 

С]) Евр. VI, і8, гдѣ подъ двумя непреложными вещами 

11 
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неіли кто и дерзнетъ умерети 'К Подобнымъ же обра¬ 
зомъ сказано (въ писаніи): не у до бѣ Духъ СвЯтый, 
яко Іисусъ не у бѣ прославленъ У Если Самосатскій го¬ 
воритъ: Духъ Святый былъ прежде Маріи, а Христосъ 
не былъ, то какъ же онъ письменно утверждаетъ, 
что Духъ Святый былъ прежде Христа и Маріи, ког¬ 
да евангелистъ говоритъ: не у бѣ Духъ (СвЯтый), яко 
Іисусъ не у бѣ прославленъ ? Что скажетъ на это 
Самосатскій? Это два изреченія Самого Господа, а 
ложь въ Немъ не возможна 9) , ея быть не можетъ: 
Самъ Господь говоритъ, что тотъ, кто произноситъ 
ложь, — отъ лукаваго У Видите, братіе, какъ велико 
ослѣпленіе (Самосатскаго)! Весь день и всю ночь онъ 
точилъ стрѣлы противъ Господа; (съ Господомъ) пы¬ 
тается воевать человѣкъ, не ум ѣюиіій и не наученный 
воевать. Впрочемъ, погибали во время битвъ и люди 
весьма высокіе, искусные въ войнѣ У и собственными 
ихъ оружіями, на которыя они уповали, отсѣкались 
у нихъ головы вмЬстѣ съ устами, которыя произно¬ 
сили беззаконное в) . 

Еще не былъ данъ Духъ Святый; еще не при¬ 
шелъ Господь Духъ Утѣшитель, чтобы возсѣсть на 
каждомъ изъ святыхъ апостоловъ тамъ, гдѣ они си¬ 
дѣли У Вѣдь написано было: явится Богъ боговъ въ 
Сгонѣ 8) . И Онъ явился имъ, когда сошли они съ го¬ 
ры, называемой Элеонскою. Отсюда пришли они въ 
Сіонъ, и исполнились слова Писанія: яко пгама сѣдо- 
гиа престолы на судъ, гірестолы въ дому Давидовѣ У 


разумѣются обѣтованіе Бога о пришествіи Искупителя и клятва, 
произнесенная Богомъ въ подтвержденіе этого обѣтованія. 

^ Римл, V, у.— Повидичому, слова апостола приводятся въ 
объясненіе рѣшимости защищать истину изъ благодарности къ 
благодѣтелю людей Христу. Ср. русскій переводъ словъ апосто¬ 
ла: <гза благодѣтеля, можетъ быть, кто и рѣшится умереть». 

2 > Іоан. VII, З9.~ 3 > Ср. Евр. VI, і8.- 4 > Іоан. VIII, 44. 

5 > Ср. Вар. III, 26.— 6 > Ср/ і Пар. XVII, 51. 

7 > Дѣян. И, з.- 8 > Псал. ЕХХХИІ, 8. 

*> Псал. СХХІ, 5. 
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Былъ съ ними и вели- Былъ 1) съ ними и вели¬ 
кій домъ Божій, явленная кій домъ Божій, явленная 
гѳра Божія, Богородица гора Божія, Богородица 
Марія Престолами же Марія. Престолами Давидъ 
Давидъ Духомъ Святымъ Духомъ Святымъ назвалъ 
назвалъ апостоловъ, такъ апостоловъ, 
какъ на каждомъ изъ нихъ возсѣлъ Духъ Святый, 
Который явился и возсѣлъ на нихъ въ видѣ огнен¬ 
ныхъ языковъ 8) . А если истинный Богъ Израилевъ 
Іисусъ сказалъ: не у взыдохъ ко Отцу Моему 4} , то 
(это значитъ), что они еще не видѣли Его восходя¬ 
щимъ туда, гдѣ Онъ былъ прежде. Вотъ слово воче¬ 
ловѣчившагося Бога Слова: аще убо узрите Сына че¬ 
ловѣческаго восходяща, идтже бѣ прежде Ь) , и еще: ни¬ 
кто же взыде на небо, токмо смедый съ небесе Сынъ 
человѣческій, сый на небеси в) . Іисусъ, единое Слово, 
единая ИПОСТаСЬ (ѵлбатааід) И единое ЛИЦО (лобасояоѵ), 7> 
Самъ содѣлался для меня Богомъ и Господомъ. Онъ 
есть Тотъ, Кому все покорено Отпемъ будучи не 
менѣе Отца, Онъ молился за насъ, говоря: Опте Свя¬ 
тый, святи ихъ, соблюди ихъ въ мірѣ * ) . Но теперь 
мы еше не видимъ, чтобы все покорено было Ему; 
не покорены Ему идолопоклонники и невѣрное собра¬ 
ніе іудеевъ, уклонившееся отъ истиннаго Жениха и 
связавшее себя съ Вараввою, а также Самосатскій, со¬ 
судъ гнѣва, уготовавшій себя въ погибель богохуль¬ 
ствомъ Артемы и опутавшій себя его сѣтями. Какъ 
іудеи не исповѣдуютъ, что Онъ есть Христосъ, пред¬ 
вѣчное Слово, такъ и Самосатскій; но какъ тѣ назы¬ 
ваютъ Его человѣкомъ и какъ бы однимъ изъ проро¬ 
ковъ, такъ и Самосатскій, — объ этомъ писалъ я и 
ранѣе. 

Когда Богъ сказалъ Аврааму: «утаю ли Я отъ 

Ч Фрагментъ, сохранившійся на сирійскомъ языкѣ. 

2 > Дѣян, I, ч .— 3 > Дѣян. И, з—Ч Іоан. XX, і 7 

5 > Іоан VI, б2-«) Іоан. III, 13.- Ч 5 * 7 > Ср. Ефес. IV, 5. 

6) і Кор. XVII, 27-- 91 Іоан XVII, и. і7. 

И* 
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Авраама все. что хочу дѣлать»? ' 3 , Онъ не сказалъ: 
«что поручено Мнѣ», но опять говоритъ: « возвращал¬ 
ся пріиду къ тебѣ въ часы, и будетъ ѵ Сарры сынъ» Д 
И такъ, что же скажетъ здѣсь несвѣдѵшіп? Какъ вос¬ 
ходилъ Богъ отъ Авраама? Неужели Онъ, восходя 
от ь Авраама, перемѣнялъ одно мѣсто на другое? Богъ 
(всегда) Тотъ же и слова одни и тѣже; они показы¬ 
ваютъ, что Онъ пребываетъ на небѣ. Но всего важ¬ 
нѣе то, что Онъ пребывает ь во Отцѣ, а въ Немъ 
тѣлесно (аюиатіхйд) пребываетъ Отецъ и Духъ Свя¬ 
тый 3) . Священный ученикъ говоритъ о безтѣлесномъ 
Отцѣ и Святомъ Духѣ, но въ то же время называетъ 
Его обитающимъ тѣлесно въ Сынѣ. 

Столько свидѣтельствъ находится въ божествен¬ 
ныхъ Писаніяхъ, и не смотря на это врагъ нашъ оста¬ 
ется слѣпымъ, и исполняются на немъ слова Писа- 
санія: богъ вѣка сего ослѣпи разумы невѣрныхъ, во еже 
не возсіяніи имъ свѣту благовѣствованія 4) . Пусть раз¬ 
смотрятъ они слова апостола: вмѣсто предлежавшія Ему 
радости, претерпѣ крестъ, о срамотѣ нерадивъ , одесную 
престола Божія сѣде Ъ) . Сначала скажу, что значатъ 
слова: претерпѣ крестъ, о срамотѣ нерадивъ Какъ я 
уже часто писалъ. Богъ сказалъ: Азъ видѣнія умно- 
жихъ и въ рукахъ пророческихъ уподобихся в) . Уподобил¬ 
ся Іонѣ Тотъ, Который вошелъ въ гробницу и Ко¬ 
торому покланяются вмѣстѣ со Отчемъ Д Онъ воз¬ 
несенъ былъ на крестъ нагимъ и босымъ, какъ гово¬ 
ритъ Исаія Д пророчествуя противъ синагоги іудеевъ. 
О прочемъ, какъ и объ этомъ, говорилъ я въ различ¬ 
ныхъ мѣстахъ; остается только (указать), гдѣ пред¬ 
начертано было [то, о чемъ говорится въ словахъ]: осра - 


33 Быт. XVIII, 17.— 23 Быт. XVIII, ІО.- 3 ) Кол. II, 9. 

41 2 Кор. IV, 4.— 5) Евр. XII, 2.—Осіи XII, ю. 

7) Въ словахъ: оѵѵ яатрі яуоохѵѵоѵ цеѵод $ітоп < 1 е Маір$Іп$ 
видитъ указаніе на молитву Іоны во чревѣ кита, въ которой, по 
толкованію Кирилла александрійскаго, Іона исповѣдалъ славу Спа¬ 
сителя. Бітоп сіе Ма§ЬігІ5, ор. сіг, р. 276, поіа а. 

8 ) И с. XX, 2. 
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мотѣ нерадивъ. Когда Іуда по невѣдѣнію совершилъ 
блѵдодѣяніе съ невѣсткой своей, то немедленно, по 
обнаруженіи зачатія Ѳамари, Іуда, подозрѣвая и ду¬ 
мая, что она зачала отъ блудодѣянія, осудилъ ее на 
смерть. Когда ее вели, она сказала: узнай эти-трость 
и перевязь; я беременна отъ того, чьи эти вещи. Тог¬ 
да Іуда, о срамотѣ нерадивъ , признался, и сказалъ: 
Ѳамарь правѣе меня. И спасена была Ѳамарь отъ 
смерти 1) . Если бы Іуда не презрѣлъ срамоты, Ѳамарь 
умерла бы горькою смертію. Но Іуда не умеръ за Ѳа¬ 
марь, а Христосъ умеръ за всѣхъ. Помыслимъ же о 
Томъ, Который претерпѣлъ такое надъ собою поруга¬ 
ніе за грѣшниковъ для того, чтобы намъ не изнемочь 
и не ослабѣть душами нашими Т Онъ именно схо¬ 
дилъ къ Аврааму 3) ; Онъ же сошелъ и къ Моисею 4) 
для освобожденія народа; и нынѣ въ послѣднія вре¬ 
мена пришелъ Онъ ради насъ не въ образѣ огня, а 
былъ зачатъ во чревѣ Дѣвы Маріи, на которую со¬ 
шелъ Духъ Святый 5) ; и одинъ только зная образъ 
зачатія и рожденія Своего, Онъ соблюлъ благословен¬ 
ную Матерь (Свою) нетлѣнною съ ногъ до головы. 
Ее-то провидѣлъ Исаакъ, когда говорилъ Іакову: 
«дастъ тебѣ Господь благословеніе неба свыше и бла¬ 
гословеніе всеобъемлющей земли» 6) . Ибо Единород¬ 
ный Богъ Слово сошелъ съ неба, былъ зачатъ и ро¬ 
дился изъ дѣвственнаго всеобъемлющаго рая. Святый 
Духъ сошелъ на Нее, и Сила Вышняго осѣнила Ее, 
и рождаемое Святое— отрокъ Іисусъ. Богъ крѣпкій, 
властелинъ претерпѣлъ крестъ, о срамотѣ нерадивъ , 
чтобы спасти умерщвленныхъ преслушаніемъ Адама. 
Онъ возсѣлъ одесную престола Божія. Если скажетъ 
Самосатскій, что Распятый на крестѣ не всегда былъ 
на небѣ, такъ какъ сказано о Немъ, что Онъ сѣлъ 
одесную престола Божія, то соберетъ противъ себя 

>) Быт. XXXVIII. 6 - 26 . 

2) Ср. Евр. XII, 3 въ рѵскомъ переводѣ. 

3 > Быт. XVIII.— 4 ) Исх. III.— 5 > Лук. I, 3 5 - 

с > Ср. Быт. XXXVII, 28. 
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волчиы и терніи. Тогда скажетъ ему Богъ: «если Еди¬ 
нородный Сынъ Мой говоритъ: Я еще не восшелъ 
къ Отцу 1) , если Онъ говоритъ: сошелъ Я съ не¬ 
ба а) , и Моисею говоритъ: снидохъ изъяты ихъ то 
неужели ты скажешь, что я не имѣлъ Сына на небѣ?» 
А если, какъ думаетъ Самосатскій, объ Отцѣ гово¬ 
рится: «восшелъ Богъ отъ Авраама» 4) , то опять—не¬ 
ужели безъ Сына былъ на землѣ Отецъ? Этого, ко¬ 
нечно, сказать нельзя, и мы будемъ говорить то, что, 
согласно съ преданіемъ Единороднаго, надлежитъ ис¬ 
повѣдовать объ Отцѣ, и (Его) истинномъ Сынѣ, и 
Святомъ Духѣ. Прославляя Его такимъ исповѣданіемъ, 
благодать обрящемъ во блаювременну помощь 6) . Кто бу¬ 
детъ исповѣдовать въ Немъ Отца, исповѣдаетъ того 
и Сынъ предъ Отцемъ Своимъ 6) теперь, и тогда, 
когда придетъ воздать коему ждо по дѣломъ его К Ему 
слава въ церкви и во всѣ роды вѣка. 


3. Бесѣды ев. Діонисія, сохранившіяся на 
армянскомъ языкѣ в) . 


I. 

I. Написано: тако возлюби Богъ міръ, яко и Сына 
Своего Единороднаго далъ есть *\ И вотъ Христосъ 
Іисусъ, сый надъ всѣми Богъ ЛО) и Господь, содѣлался 
Богомъ для насъ, а мы, блуждавшіе нѣкогда, какъ 
овцы, содѣлались Его народомъ. Теперь именно мы 


Іоан. XX, 17.— 2) Іоан. III, 13. 

3 > Исх. III, 8,— 4 > Ср. Быт. XVIII, зз.- 5 ) Евр. IV, іб. 
г,) Ср. Матѳ. X, 32.— 7) Римл. II, 6. 

Армянскій текстъ этихъ бесѣдъ съ переводомъ на латин¬ 
скій языкъ напечатанъ у Питры въ Апаіесіа яасга, I. IV, р. 176— 
182 и 417—422. Въ надписаніи первой бесѣДы стоятъ слѣдую¬ 
щія слова: «Блаженнаго Діонисія, епископа александрійскаго, 
изъ бесѣдъ противъ Павла Самосатскаго». 

91 Іоанна III, іб.— 10 > Римл. IX, 5. 
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возвратились къ Пастырю и Спасителю душъ (на¬ 
шихъ) потому что для насъ родился Сынъ, содѣ- 
лавшійся Спасителемъ нашимъ Отроча, родися намъ, 
говоритъ пророкъ Исаія, Сынъ и дадесл намъ 3) . Тотъ, 
Кто существовалъ изначала, хотя и остался тѣмъ же, 
чѣмъ былъ прежде, однако ради насъ, удалившихся 
отъ Него, содѣлался тѣломъ ихъ, какъ говоритъ о 
Христѣ пророкъ Осія 4) . Безъ сомнѣнія, онъ говоритъ 
(здѣсь) о тѣлѣ Христа, Который воплотился отъ Дѣ¬ 
вы Маріи и родился отъ Нея совершеннымъ человѣ¬ 
комъ. Онъ былъ зачатъ, но она не познала (мужа); 
Онъ родился, но она не пострадала, потому что Хри¬ 
стосъ, какъ Богъ и. Господь, сохранилъ чрево св. 
Дѣвы такимъ же, какимъ оно было ранѣе, какъ сви¬ 
дѣтельствуетъ объ этомъ пророкъ Іезекіиль въ словахъ: 
сія врата заключений будутъ, и никтоже пройдетъ ими, 
яко Господъ Богъ Исраилевъ внидетъ ими, и будгутъ за- 
ключенна Ь) . 

II. Сей Сынъ, существовавшій ранѣе вселенной, 
родился въ Виѳлеемѣ, по словамъ пророка Михея: и 
ты, Виѳлееме, доме Евфраѳовъ, еда малъ еси , еже быти 
въ тысящахъ іудиныхъ, изъ тебе бо изыдетъ Старѣй¬ 
шина в) . Смотри же, Самосатскій, какъ пророкъ на¬ 
зываетъ Нго старѣйшиной, ибо нѣтъ Старѣйшины, 
который существовалъ бы прежде Его. И опять го¬ 
воритъ пророкъ: иже упасетъ люди моя Исраиля 7) . 
Слова эти исполнились на апостолахъ, которые были 
отъ Израиля; Онъ сказалъ имъ: се Азъ посылаю вы, 
яко агнцы посредѣ волковъ 8) . И хотя посланные Имъ 
двѣнадцать апостоловъ были овцами, однако они ус- 


!) Ср. I Петра II, 2 $.— 2) Ср. Луки II, и .— 3 > Исаіи IX, 6. 
4> У пророка Осіи подобныхъ словъ нѣтъ. Но слова эти на- 
изминаютъ одно мѣсто изъ посланія къ Римлянамъ IX, 5, гдѣ 
апостолъ говоритъ: отъ нихже Христосъ по плоти, Ср. Ркга, Апа- 
Іесга 8асга, к IV, р. 417, пога 7. 

5) Іезекіиля ХПѴ, 2,— (5 > Михея V, 2. 

Матѳ. II, 6. Ср. Михея V, 4.—Луки X, 3. 
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мирили всѣхъ волковъ. Исходи Ею изначала вѣка 1) , 
какъ говоритъ и пророкъ Давидъ въ своемъ проро¬ 
чествѣ: прежде солнца пребываетъ имя Ею, и блаюсло - 
влтся въ Немъ вся колѣна земная А Или, какъ гово¬ 
ритъ апостолъ: Христосъ вчера и днесь. Той же и во вѣ¬ 
ки А Возсіяла для насъ звѣзда Его, Царя славы, под¬ 
нявшаяся отъ чреслъ Іакова: Она есть Богъ всЬхъ. 
А блаженный Моисей свидѣтельствуетъ, что возсіяете 
звѣзда отъ Іакова А и что вознеслось царство Его А 
Замѣть: Моисей не сказалъ: «вознесется», такъ какъ 
Тому, Кто вознесся, нѣтъ надобности возноситься. II 
воистину на всю землю возсіялъ свѣтъ Его. 

III. Волхвы, пришедшіе съ востокаА принесли 
Родившемуся въ Виѳлеемѣ дары. И Писаніе возвѣща¬ 
етъ это, говоря: отъ Савы пріидутъ, носЯще злато, и 
Ливанъ, и смирну, и спасеніе Господеви блаювозвѣстЯтъ А 
Иродъ хотѣлъ убить святаго, невиннаго и праведна¬ 
го, т. е. самого родившагося Господа,—и это самое 
предсказалъ блаженный Давидъ: смотряетъ грѣшный 
праведнаго, и ищетъ еже умертвити ею, Господь же не 
оставитъ ею въ руку ею 8) . Этотъ Иродъ убилъ мла¬ 
денцевъ въ Виѳлеемѣ и причинилъ скорбь Рахили, 
какъ предсказалъ объ этомъ нѣкогда пророкъ Іере¬ 
мія: гласъ въ Рамѣ слышанъ быстъ, плачъ и рыданіе и 
вопль многъ: Рахиль плачущися чадъ своихъ, и не хотя- 
ше утѣшитися, яко не сіутъ А Ихъ не было уже на 
землѣ, а были они на небѣ, потому что убиты были 
въ первомъ цвѣтѣ возраста. 

IV. Принявъ Его въ объятія свои, св. Марія от¬ 
правилась въ Египетъ, нося Того, Кто въ рукахъ 
Своихъ содержитъ всю вселенную. Предсказалъ это 
Исаія, говоря'- се Господъ сѣднтъ на облацѣ летѣ, и 


'> Михеи V, 2.— 2 > Псал. ѢХХІ, 17.-^ Евр. XIII, 8. 

4) Числъ XXIV, 17.— 5) Можетъ бГыгъ, св. Діонисій имѣетъ 
здѣсь въ виду Быт. ХЫХ, 9 

Мттй Т 2 —Исаіи Г.'К" 

ІІсал. XXXVI, 32, зз.-Ѵ’мато. II, 18; ср. Іерея. XXXI, 15. 
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пріидетъ во Египетъ Ч Св. Дѣву, не знавшую грѣха, 
назвалъ онъ облаком ь, потому что Она безъ скорби 
испустила росу небесную и безъ труда носила и безъ 
нетлѣнія родила, исполнивъ веселіемъ вселенную, из¬ 
немогавшую отъ жажды: пріидетъ , говоритъ пророкъ, 
во Египетъ , и потрясутся руко творенийя Египетская Ч 
потому что Онъ есть призираяй на землю и творяй ю 
трястися Ч 

V. А послѣ смерти Ирода Онъ возвратился изъ 
Египта и пришелъ въ землю Іудову, Это предсказалъ 
св. пророкъ Осія Ч сказавъ отъ лица Отпа: изъ Егип¬ 
та воззвахъ Смна Моею Ч—изъ Египта воззвалъ То¬ 
го, Кѣмъ полна земля и вселенная и отъ Кого ни¬ 
кто не можетъ убѣжать. Предѣлы Галилеи и Нефоа- 
лима, Заву лона и Галилеи видѣли свѣтъ Его. Это, Са¬ 
мосатскій, предсказалъ нѣкогда Исаія: земля Завулоня 
и земля НефѳалимлЯ , путъ моря , Галилеа языкъ , людіе 
сѣдящіи во тьмѣ, видѣма свѣтъ велій Ч Пророки смо¬ 
трѣли на Христа не такъ, какъ еретики, возстающіе 
на Бога, но какъ блаженный Павелъ, который гово¬ 
рилъ о Немъ, какъ о Богѣ, проповѣдуя свое еванге¬ 
ліе, принятое имъ по откровенію Бога и Спасителя 
Іисуса (Христа) Ч Исаія и Павелъ называютъ Его ве¬ 
ликимъ, крѣпкимъ, Господомъ и Богомъ Ч А Павелъ 
самосатскій со своими послѣдователями не устыдил¬ 
ся называть Его простькмъ и чистымъ человѣкомъ. 

VI. Приступивъ въ пустынѣ къ Іоанну, Христосъ 
крещенъ былъ крещеніемъ покаянія. И это опять 
предсказалъ Исаія: гласъ вопіющаго вг пустыни: угото¬ 
вайте путъ Господень Ч т. е. путь, ведущій въ цар- 


Исаіи XIX, і.-») ІЪІ( 1 . 

3 > Исал. СІИ, 32. 

Въ армянскомъ текстѣ стоитъ имя Исаіи вмѣсто имени 
Осіи. Ср. Рига, Апаіесіа засга, г. IV, р. 418, поъг 15. 

6) Осіи XI, і.— С) Мато. IV, 15 — 16; ср. Исаіи IX, 1—2. 

^ Ср Ефесеямъ, III, 3.— 9) Исаіи IX, 6; Тит. II, 13 . 

9) Исаіи Хѣ, з; Мато. III, 3. 
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ство небесное. Во Іорданѣ крестился Тотъ, чрезъ Ко¬ 
тораго грѣшники, очистившись, получаютъ прощеніе 
грѣховъ. И гласъ бысть съ небесе (отъ Отца, Кото¬ 
рый сказалъ): Сей есть Сынъ Мой возлюбленный !) . И 
это предсказалъ нѣкогда Давидъ, говоря: свидѣтель 
въ Богѣ вѣренъ Д Это свидѣтельство разверзло небо 
и потрясло землю; но іудеи и еретики не содрогну¬ 
лись. 

VII. Воспріялъ Духа Святого Зачатый отъ Духа 
Святого и проповѣдалъ всѣмъ, которые на землѣ ожи¬ 
дали царствія небеснаго. И это предсказано было о 
Христѣ, такъ какъ Исаія говоритъ; Духъ Господень на 
Мнѣ, Его же ради помаза Мя Д 

Какъ человѣкъ, посланъ былъ Тотъ, Который 
не отдѣлялся отъ Отца, какі Богъ; обнищалъ волею 
Своею и возвѣстилъ нищимъ спасеніе и царство не¬ 
бесное. 


И. 

I. Іудеи взяли Христа 4) , потому что Самъ Онъ 
восхотѣлъ. Это предрекъ блаженный Іеремія'- ловяще 
уловиша Мч, яко птицу (е рабія) врази Мои Д Почему 
сказалъ онъ: какъ птицу? Потому что, какъ птица не 
мститъ тѣмъ, которые ловятъ ее, такъ Самъ Хри¬ 
стосъ, Сынъ Божій, когда распинали Его, не нака¬ 
залъ по заслугамъ мучителей, но восклицалъ и го¬ 
ворилъ: Опте, отпусти имъ• не вѣдятъ бо, что тво¬ 
рятъ Д Объ этомъ говорилъ и блаженный Павелъ: 
аще бо быгиа разумѣли, не быша Господа славы распя¬ 
ли Д Пилатъ билъ Его е) , Каіаоа ударилъ Его по ли- 

Марк. I, ІТ; ср. Матѳ. III, 17. 

2) Псаломъ ЬХХХѴШ, 38: свидѣтель на небеси вѣренъ. 

3) Исаія ѢХІ, і. 

4) Въ надписаніи этого фрагмента стоятъ только слѣдую¬ 
щія слова: «св- Діонисія, патріарха александрійскаго.» 

Плачъ Іереміи III, 52.—Луки, ХХШ, 34. 

7> і Кориноян. П, 8— 81 Марк., XV, 15. 
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цу 1} , народъ хулилъ Его, но Сынъ Божій, претерпѣ¬ 
вая все это, ничего не отвѣчалъ. Это и предсказалъ 
блаженный Исаія: Я не противился, не отступилъ на¬ 
задъ. Я предалъ хребетъ Мой біющимъ и ланиты Мои 
поражающимъ ,) . И не Богъ ли Тотъ, Кто, плюнувъ 
на землю, сдѣлалъ бреніе изъ плюновенія, и, поло¬ 
живъ его на глаза слѣпому, отверзъ ихъ? 3) 

II. Распятый съ разбойниками, Онъ пригвоздилъ 
къ древу креста грѣхи наши и умертвилъ смерть и 
сатану, дабы привести насъ милосердіемъ и благода¬ 
тію Своею къ воскресенію Своему. Воины взяли одеж¬ 
ды Его и метали жребій о хитонѣ Его 4) . 

Какъ удивительно, что (бывшее) при крестѣ сно¬ 
ва совершается! Воины не раздираютъ хитонъ Хри¬ 
ста, но еретики пытаются раздѣлить Сына Божія и 
разсѣчь недѣлимаго и неизслѣдимаго Христа на-двое. 
Опетомъ напоили іудеи Христа и дали Ему пить горь¬ 
кую желчь, но это предсказалъ уже блаженный Да¬ 
видъ, говоря: и дата въ снѣдь Мою желчь, и въ жажду 
Мою нйпоиша Мл оцта. Ь) Христосъ далъ іудеямъ ман¬ 
ну, іудеи дали Христу желчь; Христосъ дал ь іудеямъ 
медъ, а іудеи дали Христу оцетъ и повѣсили на 
крестѣ Того, Который повѣсилъ небеса ни на чемъ и 
Который есть жизнь всѣхъ живущихъ 6) . Это пред¬ 
сказалъ нѣкогда блаженный Моисей, говоря: и будетъ 
животъ Твой висящъ предъ очима Твоими (на древѣ), и 
не будеши вѣры яти ,) . 

III. Посему и не повѣрили они и говорили другъ 
другу: иныя спасе. Себе ли не можетъ спасти? да спа¬ 
детъ нынѣ со креста, (и видимъ) и вѣруемъ въ Нею 8) . 

1-1 Ср. Лук. XXII, 64.— 2 ) Исаіи И, 5 въ русскомъ переводѣ* 

3) Іолн. IX, 6. 14. 

4} Маю. XXVII, 35; Лук. XXIII, 34, Іоанн. XIX, 23—24. 

5 ) Псал. ЬХѴШ, 22. ' 

6) Одинъ изъ армянскихъ кодексовъ (ЬХХХѴ Рагізіепзіз) 
вмѣсто словъ: «повѣсилъ небеса ни на чемъ», имѣетъ слова: 
«изъ ничего создалъ все». Ср. Рісга, Апаіесса засга, с. IV', р. 420, 
поід з. 

7) Второзакон. XXVIII, 66.-') Матѳ. XXVII, 42. 
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Онъ съ неба сошелъ, іудеи, и вы не повѣрили Ему. 
И если бы Онъ сошелъ со креста, вы также не по¬ 
вѣрили бы Ему. 

IV. Христосъ воскликнулъ на крестѣ громкимъ 
голосомъ и сказалъ: совершшиасл И послѣ сего пре¬ 
далъ Богу духъ Свой Тотъ, Который волею принялъ 
(Смерть и потрясъ всю землю. Предсказали сіе неког¬ 
да пророки: блаженный Давидъ и Іоиль, говоря: даде 
гласъ Свой Вышній , и подвижеся земля Т и: Господъ отъ 
Сіона воззоветъ, и отъ Іерусалима дастъ гласъ Свой: и 
потрясется земля а) . Копіемъ пронзили бокъ Его, какъ 
предсказалъ нѣкогда пророкъ Захарія, говоря: воззрятъ 
на Мя, Ею же прободоша 4; . Іудеи пригвоздили жизнь, 
а мы выпили святую чашу и ожили. 

ѵ 

III. 

I. Нынѣ 8) Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ, дабы 
жить во вѣки. И вотъ жены, видѣвшія воскресеніе 
Его, поспешили къ апостоламъ, чтобы возвѣстить 
имъ о воскресеніи. Предсказалъ это пророкъ Исаія въ 
словахъ: жены, спѣщашія на торжество, войдите первы¬ 
ми й) . Чрезъ васъ вошелъ нѣкогда въ міръ грѣхъ, чрезъ 
васъ войдетъ и благовѣстіе, и чрезъ васъ будетъ да¬ 
рована міру жизнь, идѣже бо у множив Я грѣхъ, преиз- 
быточествова благодать 1) . 

Христосъ воскресъ изъ гроба, хотя при входѣ въ 
гробнииу былъ запечатанный камень. ІІріиде Іисусъ 
дверемъ затвореннымъ, и ста посредѣ ихъ, и рече : миръ 
вамъ *\ Увидѣвъ Его, апостолы испугались. Но Онъ 
сказалъ имъ: не бойтесь 9) , и, дунувъ на нихъ, ска- 

« Іоанн XIX, з<э.- 2 > Пса л. ХѢѴ, 7. 

3) Іоиль Ш, 16. 

4) Захар. XII. іо; ср. Іоанн. XIX. 37 - 

Въ началѣ этого фрагмента читаемъ - «блаженнаго Діонисія, 
патріарха александрійскаго». 

е '> Ср. Исаія ХХѴТІ, іі - жены, ірядіщыя съ позорища , прі¬ 
идите. — Т) Римлян- V, 2о.— 6) Іоанн. XX, 26. 

9 > Ср. Лук.ХХІѴѢ 37—38. 
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залъ: примите Лухъ Святъ 1) . О семъ предсказалъ 
пророкъ Наумъ, говоря: празднуй , Iудо . праздники твоя, 
ибо прошло дуновеніе въ лине твое А 

II. Этотъ законъ веселія, таинство священныхъ 
дней п праздникъ вѣчный, исполняются въ нас в по 
завершеніи покаянія и любви, и непрерывность его 
никогда не уменьшаетъ наслажденія, ибо время не 
уменьшаетъ красоты воскресенія, а привычка не ослаб¬ 
ляетъ пріятности красоты. Но подобно тому, какъ, 
ежедневно созерцая солнце, мы однако каждый день 
желаемъ его свѣта, такъ и въ день Господень, всегда 
остающійся съ нами, мы любимъ блескъ его, ибо онъ 
—царь дней, поелику и въ исторіи творенія онъ яв¬ 
ляется первымъ и въ порядкѣ благочестія занимаетъ 
первое мѣсто. Самъ Богъ поставилъ его первымъ и 
твореніемъ и воскресеніемъ. Въ этотъ день, во время 
творенія, отдѣлилъ Онъ тьму отъ свѣта и, по слову 
Павла, изгналъ смерть, производя Евангеліемъ свѣт¬ 
лую жизнь и нетлѣніе. Въ этотъ день творенія отдѣ¬ 
лилъ Онъ свѣтъ отъ тьмы и въ день воскресенія от¬ 
дѣлилъ вѣру отъ невѣрія, какъ сказалъ Спаситель: 
дондеже свѣтъ имате, вѣруйте во свѣтъ, да сыпове 
свѣта будете А Итакъ, мы не сыны смерти, но сыны 
свѣта и дня. 

Вь день, когда воскресъ Господь, возсіялъ свѣтъ; 
въ которомъ страданія Спасителя дали плодъ Своп, 
ибо плоды страданій—воскресеніе: аще зерно пшеничпо- 
падъ на земли , не умретъ , то едино пребываетъ; аиіе же 
умретъ , многъ плодъ сотворитъ А 

III. А о томъ, что надлежитъ почитать этотъ день 
ради страданій Спасителя и что день этотъ великъ 
ради чести, воздаваемой честнымъ страданіямъ Бога, 
свидѣтельствуетъ и Давидъ, говоря о Спасителѣ: ка¬ 
мень, еіоже небреюша зиждущій, сей бысть во ыаву уі- 


Іоанн. XX, 22. 

2) Ср. Наум. I, 15.—'* Іоанн. XXII, 36.—ІЬіѣ, ст. 24. 
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ла ѣ Это сказано, очевидно, о страданіяхъ Христа» 
ибо Того, Кого отвергъ народъ іудейскій, принялъ 
міръ; и какъ уголъ соединяетъ двѣ отдѣльныхъ (ли¬ 
ніи), такъ и народъ этотъ и народъ языческій соеди¬ 
нены подъ одною главою, т. е. соединены въ одно 
вѣрою (во Христа). Вотъ почему и апостолъ говоритъ: 
Христосъ есть миръ нашъ, сотворивый обол едино 8) . 
Отъ Господа бысть сей, и есть дивенъ во очесѣхъ на¬ 
шихъ ‘К Посему сейчасъ-же прибавляетъ (Псалмопѣ¬ 
вецъ): сей день, егоже сотвори Господь, возрадуемся и 
возвеселимся въ онъ 4) . Видишь, какъ страданіями объ¬ 
яснилъ Онъ (этотъ) день и какъ объясненіе тайны 
раскрываетъ величіе дня. 

IV. Итакъ, отнынѣ мы-сыны свѣта и воскресенія, 
ибо возсіялъ для насъ день Господень, открывая намъ 
солнце Христа. Посему и говоритъ пророкъ: и возсія¬ 
етъ вамъ, боящимся имене Моею, Солнце правды ®\ И 
солнце правды одинаково освѣщаетъ небесныхъ и 
земныхъ и, поелику Спаситель осіялъ нынѣ свѣтомъ 
Своимъ умершихъ, Онъ содѣлалъ день сей святымъ 
и царскимъ, началомъ благочестія (геіі^іопіз) и творе¬ 
нія, такъ как ь день сей отовсюду собираетъ въ себя 
лучи божественныхъ словъ, изреченныхъ пророками 
и апостолами. 


IV. 

Изведе же ихъ (учениковъ) вонъ до Виѳаніи; и воз¬ 
двигъ рунѣ Свои, и благослови ихъ. И бысть егда благо¬ 
словляйте ихъ, отстгупи отъ нихъ, и возношашеся на не¬ 
бо й) . Нѣкогда предсказалъ сіе блаженный Давидъ, го¬ 
воря: Взыде Богъ въ воскликновеніи, Господъ во гласѣ 


Псал. СХѴП, 22.— 2) Ефес И, і 4 .- 3 ) Псал. СХѴІІ, 23. 
41 іЬіФ, ст. 24.— 5) Малах. IV, 2. 

О Лук. XXIV, 50—51.—Въ началѣ этого фрагмента также 
стоятъ слова: «блаженнаго Діонисія, патріарха александрійскаго». 
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трубнѣ это было въ то время, когда горнія воин¬ 
ства благословляли (Бога) и говорили воинствамъ 
преисподнимъ: возмите врата князи ваша \ Не сказалъ: 
«откройте», ибо онъ старается показать, что врата 
были отверзты. Итакъ Тотъ, Кто восходитъ, не испра¬ 
шиваетъ дозволенія, но все принимаетъ. И внидетъ царь 
славы $) . Но кто есть сей Царь славы 4> , какъ не Тотъ, Кто 
былъ прежде со Отнемъ и теперь возвращается къ Нему, 
Кта не сходилъ и не отдѣлился отъ міра. Кто, уда¬ 
лившись, сѣдитъ- одесную Бога Отца? Предсказалъ 
сіе нѣкогда блаженный Давидъ, говоря: рече Господь 
Господеви моему: сѣди одесную Мене, дондеже положу 
враги Твоя подножіе ногъ Твоихъ *\ Но Отецъ, Сынъ 
и Духъ Святый суть одно естество, и одна воля у 
трехъ Лицъ, такъ какъ единымъ поклоненіемъ ис¬ 
повѣдуемъ мы единое Божество, равное, общее, не¬ 
дѣлимое въ единствѣ. Ему слава во вѣки. Аминь. 

V. 

«Не человѣкъ только распятъ былъ, но святое 
Единородное Слово (Божіе), Сынъ Отца». Видишь, 
какъ онъ назвалъ распятымъ на крестѣ—Слово, а не 
простого только человѣка в) . 

4. Фрагментъ изъ посланія противъ Пав¬ 
ла Самосатскаго 7) . 

Посему необходимо было низложить Павла, что¬ 
бы онъ не сдѣлался причиною раскола въ Церкви Бо- 

*> Псал. ХЬѴІ, 6 — 2 > Исая. ХХШ, 7.- 3 ) іЬісі. 

4 > ІЬіѣ ст. 8 .—Псал. СІХ, і. 2 . 

Пятый фрагментъ надписанъ слонами: «того-же самаго» 
(т. е, сн. Діонисія). Повидимому' второе предложеніе этого фраг¬ 
мента представляетъ лишь простой перифразъ перваго и при¬ 
надлежитъ позднѣйшему комментатору Ср. выше, стр. 125 . 

7) Настоящій фрагментъ представляетъ цереводъ изданнаго 
Питрою (Апа 1 есі:а $асга, і. IV, р. 175 и 417) сирійскаго фраг¬ 
мента (№ VIII), сохранившагося въ одной изъ рукописей Бри¬ 
танскаго музея (Л г 9 14533)’ онъ помѣщенъ непосредственно 
послѣ сирійскаго текста посланія св. Діонисія къ Новаиіану. 
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жіёй. Надлежало также помѣшать приверженцамъ его 
произвести расколъ, ибо расколъ въ церкви есть ве¬ 
личайшее зло. 

5) Фрагментъ еъ вопросами и отвѣтами о 
рожденіи Сына Божія отъ Отцаѣ 

Вопросъ і. Родил ъ ли Сынъ Самъ Себя или Опъ 
рожденъ отъ Отца? 

Отвѣтъ. Сынъ раж даете я (уеуёѵѵг]ты) отъ Отпа и 
не Самъ родилъ Себя. 

Вопросъ 2. Родилъ (Отецъ Сына) существующа¬ 
го или несуществующаго? 

Отвѣтъ. Опъ (Сынъ) есть вмѣстѣ существующій 
и раждаеліый (уЕуеѵѵг/иеѵое), и нельзя сказать, что до 
Своего рожденія Онъ не существовалъ, и не было до 
рожденія Его времени, чтобы Онъ могъ получить на¬ 
чало. 

Вопросъ }. Ты называешь Его безначальнымъ 
отъ безначальнаго? 

Отвгътъ. Не безначальнымъ, какъ рожденіе, Отца 
же безначальнымъ, какъ нерожденнаго. 

Вопросъ 4. Но желанію Отца раждается Сынъ 
или безъ желанія? 

Отвѣтъ. По высшему желанію природы. 

Вопросъ у. Прекратилъ раждать Отецъ или про¬ 
должаетъ раж дать? 

Отвѣтъ. Не прекратилъ, такъ какъ и не начи¬ 
налъ. 

Вопросъ 6. Сущій раждаетъ сущаго или несу¬ 
щаго? 

Отвѣтъ. Сущій отъ вѣка вѣчно раждаетъ сущ¬ 
ность, силу. 

Вопросъ Что такое рожденіе? 

Отвѣтъ. Происхожденіе чего либо отъ чего либо, 
и то, что существуетъ отъ вѣчности, и раждаетъ отъ 

М Греческій текстъ этого фрагмента изданъ ІІитрою въ 
Апаіссіа каста, К Ш, р. 598, съ надписаніемъ: *йже во святыхъ 
отпа нашего Діонисія, архіепископа александрійскаго». 
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вечности, а то, что существуетъ во времени, и раж- 
даетъ во времени. 

6. Толкованіе на книгу Пѣснь пѣсней I, 4 
и VIII, 5 

Когда святые ангелы увидятъ, что эта возстав¬ 
шая и подъятая на рамена Спасителемъ душа прибли¬ 
жается (къ нимъ) въ свѣтообразномъ видѣ, то ска¬ 
жутъ - кто сія восходящая убѣлена , и утвержаема о 
дщеряхъ брата ея *>? Вѣдь не бѣлою сначала была та, 
которая Говорила: черна есмъ азъ и добра, дщери іеру¬ 
салимскія, якоже селенія ((ыг}ѵшцата) кидарска, якоже за¬ 
вѣса Соломона . Не зрите мене, яко азъ есмъ очернена 5) . 
Пусть же буде+ъ она добра и въ то время, когда она 
еще черна. Кадаръ значитъ потемнѣніе, и такою, какъ 
селенія кидарскія, ей надлежитъ быть до т Ьхъ поръ, 
пока она находится въ нихъ. И, дѣйствительно, пре¬ 
бывающіе въ мірѣ семъ и въ храминѣ СбИ Т Су ОХГ\ѴЕі) 
томятся въ мрачномъ мѣстѣ, какъ бы въ нѣкоей пе¬ 
щерѣ. Пребывая въ ней, нѣкто сЬтуетъ, говоря*, увы 
мнѣ, яко пригиелъствіе мое продолжися , вселихся съ се¬ 
леніи кидарскими'К А завѣса Соломона — это, кажется, 
тотъ самый пришитый и натянутый на первое и чи¬ 
стое тѣло кожаный хитонъ, въ который миролюбивый 
и миротворецъ Господь облекъ человѣка. Такъ тол¬ 
куютъ Соломона. НадЬвъ а) этотъ хитонъ вслѣдствіе 


Греческій текстъ сд. у Цитры въ Іигія ессіезіазіісі Сгае- 
согигп Ьізіопа ет топитеЛіа, і. I, Кошае^ 1864, р, 547—548 и 
въ Апаіосіа $лсга, г. III, есі. 1883, р. 597—598. 

Ср. Пѣснь пѣсней VIII, 5, гдѣ послѣднія слова выписан¬ 
наго въ толкованіи текста читаются такъ: утвержаема о братѣ 
своемъ (ётатг}$і%о }леѵг} ёлс тдѵ &деХ<рід6ѵ аѵтт]д ). 

3) ПЬснь пѣсней I, 4—5. 

4 > Іісал. СХІХ, 5. 

Здѣсь мы приняли чтеніе іѵдѵааіиеѵод^ какъ напечатано у 
Питры вь Іигіз ессіезіазгісі Сгаесогиш Ьізіогіа ег шопшпепѣа, К 
I, р. 548, а не ёхдѵаатеѵод, какъ напечатано въ Апліесіа 5 асга, ь 
III, р. 598. 


12 
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преслушанія, человѣкъ изгнанъ былъ изъ рая, а когда 
онъ намѣревается снова войти въ рай, то разоблача¬ 
ется и надѣваетъ одѣяніе правды. Облекшись въ это 
одѣяніе, онъ уже лишается прежняго хитона. 

7. Фрагменты изть посланія къ Сиксту, па¬ 
пѣ римскому, начинающагося словами: „я по¬ 
лучилъ посланіе ваше" 4 . 

Бога сокровеннаго, Іисуса Слово, Котораго языч¬ 
ники, не вѣдая, однако достойно почитаютъ, іудеи 
распяли на крестѣ, хотя имъ надлежало бы покла¬ 
няться Слову: они не узнали Его. Слову же надле¬ 
жало покланяться, какъ Слову Отна. И пусть никто 
не думаетъ, будто я защищаю почитающихъ идолы. 
Я говорю только въ защиту тѣхъ, которые въ Элла¬ 
дѣ признавали невѣдомаго Бога, какъ причину (бы¬ 
тія) 8) . 

А великій Діонисій, мужъ славный и краснорѣ¬ 
чивый, познавъ Его изъ писаній, которыя были о 
Немъ, пожелалъ принять крещеніе отъ апостола со 
всѣмъ домомъ своимъ 9) . Сдѣлавшись затѣмъ главою 
священноначалія (засегсіоіаііз огсНпіз), онъ прославился 
своимъ сочиненіемъ «О божественномъ богословіи» 4) . 


V Фрагменты эти сохранились на сирійскомъ языкѣ въ ру¬ 
кописяхъ Британскаго музея (кодексы 1215т и 1215 2) и напе¬ 
чатаны съ латинскимъ переводомъ у Питры въ Апаіесіа засга, с. 
IV, р. 172 — 173 и 414 — 415 и въ Ргоіе^ошепа, р. XXIV. Въ 
первой изъ поименованныхъ рукописей нѣкто Георгій, пресвитеръ 
константинопольской церкви, родомъ*изъ Боеры, ссылается на 
эти фрагменты въ доказательство подлинности твореній св. Діо¬ 
нисія Ареопагита и называетъ свидѣтельство александрійскаго 
епископа такимъ аргументомъ, который «долженъ замкнуть уста 
всѣмъ противникамъ». Ср< Ркга, ІЬісІ, р. XXIII. 

2 > Ср. Дѣян. XVII, 23.— 3 > ІЬісІ, ст. 34. 

Безъ сомнѣнія, авторъ фрагмента имѣетъ въ виду одно 
изъ приписываемыхъ св. Діонисію Ареопагиту твореній: Педі 
/лѵатиеі}д ФеоАоуІад ярое Тіцо‘Уе,оѵ (Бе тузпеа сЬеоІофа асі Ті- 
тоФеиш). См. Мі^пе, Раігоіо^іае «песде г. III, еіі. 1857, соіі. 
997—1064. 
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Онъ былъ ученикомъ Павла, устами котораго 
Христосъ проповѣдалъ евангеліе язычникамъ. Книга 
этого знаменитаго мужа ясно свидѣтельствуетъ о томъ, 
какъ славенъ былъ великій Діонисій, написавшій кни¬ 
гу «О богословіи», о которой у насъ теперь рѣчь. 
Впрочемъ, никто и не отрицаетъ этого; даже тѣ, ко¬ 
торые полагаютъ противное, если внимательно и вдум¬ 
чиво прочтутъ это философское и божественное про¬ 
изведеніе, то, руководясь истиннымъ свидѣтельствомъ 
этого учителя, находящимся предъ нашими глазами, 
^езъ всякаго затрудненія поймутъ, что эти божествен¬ 
ныя писанія принадлежатъ не какому либо иному му¬ 
жу, а именно великому Діонисію, который, будучи 
одаренъ божественнымъ вдохновеніемъ, съ великимъ 
благочестіемъ стоял ь во главѣ аѳинской церкви. 

Да и какой иной учитель, послѣ Іероѳея, боже¬ 
ственнаго наставника его былъ тогда сильнѣе въ 
словѣ того, который писалъ такъ возвышенно о бо¬ 
гословіи и такъ правильно о наукахъ? Кто другой 
г.тубже Діонисія проникъ въ тайны, сокрытыя въ бо¬ 
жественныхъ писаніяхъ, въ чемъ могутъ убѣдиться 
тѣ, которые тщательно и съ любовію къ истинѣ чи¬ 
таютъ находящіяся у насъ его творенія? Вотъ поче¬ 
му онъ заслуживаетъ довѣрія даже и тогда, когда 
самъ свидѣтельствуетъ о себѣ самомъ, какъ, напри¬ 
мѣръ, въ посланіи къ святому епископу смирнскому 
Поликарпу, который мужественно подвизался за вѣру 
и былъ слушателемъ евангелиста Іоанна, возлюблен¬ 
наго ученика Господа нашего. Онъ послалъ къ По¬ 
ликарпу списокъ посланія, написаннаго имъ о софи¬ 
стѣ Аполлофанѣ, который осуждалъ его за то, что 
-онъ пишетъ противъ языческой религіи. Въ самомъ 


Авторъ твореній, приписываемыхъ Діонисію Ареопагиту, 
•часто упоминаетъ о своемъ наставникѣ Іероѳеѣ и всегда отзы¬ 
вается о немъ сь величайшими похвалами. См. Запей Эюпузи 
Агеора§ісае Бе сііѵіпіз поттпіЬиз, счр. II ^ X, сар. III ^ II и III, 
^ар. IV § XIV, сар. X § II; Эе соеіезп ЫегагсЬіа, сар. VI § II. 
Мі^пе, Раггоіо^іае §гаесае I. III, соі. 648, 68і, 684, 7 13, 937- 2 °°- 

12 * 
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началѣ этого посланія онъ говоритъ: «насколько я 
знаю, я ничего не говорилъ противъ еллиновъ или 
противъ другихъ, такъ какъ полагаю, что для до¬ 
брыхъ людей достаточно, если они въ состояніи бу¬ 
дутъ познать самую истину и разсказать, въ чемъ 
она состоитъ». И немного ниже: «хорошо, какъ мгіѣ 
кажется, зная это, я не спѣшилъ говорить противъ 
еллиновъ или противъ другихъ, но для і\іеня доста¬ 
точно,—и пусть даруетъ мнѣ это Богъ,—если я сна¬ 
чала самъ узнаю объ истинѣ, а потомъ, узнавъ, над¬ 
лежащимъ образомъ объясню то, чтб узналъ. А ты 
говоришь, что софистъ Аполлофанъ порицаетъ меня 
и называетъ отиеубійпей за то, что я нечестиво поль¬ 
зуюсь противъ еллиновъ тѣмъ, что принадлежитъ 
еллинамъ» 

Доказавъ, что софистъ Аполлофанъ ложно по¬ 
рицаетъ его за то, будто онъ нечестиво, какъ каза¬ 
лось Аполлофану, пользуется яаыческою философіею 
для защиты христіанъ, онъ обвиняетъ затѣмъ самого 
Аполлофана за то, что тотъ, опираясь на (божествен¬ 
ные) законы природы, отвергаетъ божественную муд¬ 
рость, хотя наученный ею нѣкогда и самъ пророче¬ 
ствовалъ, какъ это было тогда, когда оба они нахо¬ 
дились въ Иліополѣ. Увидѣвъ затменіе, происходив¬ 
шее во время страданій великаго Бога и Спасителя 
нашего Іисуса Христа, Аполлофанъ, удивившись та¬ 
кому чуду и благоразумно изслѣдуя значеніе этого 
солнечнаго затменія, сказалъ Діонисію: «воистину это 
божественныя знаменія, славный Діонисій» У* Таксе 


Ср. греческій текстъ посланія Діонисія Ареопагита къ 
Поликарпу въ изданіи Миня, РаігоІоДае #глесае Ш» соі. 10 77 — 
ю8з. 

Въ посланіи къ Поликарпу нѣтъ словъ, которыя бы точно 
соотвѣтствовали словамъ Аполлофана; аналогичныя же по смыслу 
слова: хоааѵхЛ ёахі хоѵ хбхе хсііооъ ха ѵтгіо'рѵг] хаі ибѵго Хоістф 
тф лаѵсихію бѵѵаха (Мі<*пе, іЬісі, соі. іоЗі), очевидно, принадле¬ 
жатъ автору посланія, а не Аполлофану. 
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значеніе имѣетъ и самое имя того, кто написалъ упо¬ 
мянутое посланіе. 

8. Фрагменты толкованій св. Діонисія Ве¬ 
ликаго, епископа александрійскаго, на одно¬ 
именнаго ему Діонисія. 

I. Внѣшняя философія обыкновенно называетъ 
нерожденною всякую невидимую природу, а равно и 
ипостаси существами; по обычаю язычниковъ и у св. 
Діонисія слова эти сказаны въ несобственномъ смысл Ь 

/хат а%дг] ох іхаЗд) . 

II. Философское и аподиктическое {апоЬнхищ) бо¬ 
гословіе производитъ вѣру и вынуждаетъ признаніе 
истины; оно какъ бы печатью запечатл Ьваетъ истину 
ученія и какъ бы узами связываетъ истину и созда¬ 
стъ вѣру въ слушателяхъ. Другая же часть богосло¬ 
вія, символическая, соединяетъ съ Богомъ какъ бы 
изображеніемъ и начертаніемъ самой вещи, чтб онъ 
и назвалъ неизреченнымъ тайноводствомъ .(^иосі ^иі- 
сіет ѵосаѵіі бдідйхюѵд /лѵохаутуіад) *К 




I реческін текстъ этого фрагмента находится въ сочине¬ 
ніяхъ Анастасія Синзита (Ѵіас сіих, сар. XXII; см. Мі^пс, Рагго- 
1 о§іае дгаесае г. ЬХХХІХ, еіі. і86о, со!. 289) и Максима Испо¬ 
вѣдника (ВсЬоІіа іп ПЬгит Бе соеіезіі ЬісгагсЬіа; см. Мі&пе, РаГ- 
то 1 о§іае §гаесае С. IV, е( 1 . 1857, соі. 6о). 

2> Второй фрагментъ толкованій александрійскаго епископа 
на одноименнаго ему Діонисія сохранился до нашего времени въ 
одномъ изъ сочиненій Іоанна Кипарисіота Доаппіз СѵрагІ55ІоГае 
Оесаз I, Ое гЬеоІо^іа вутЬоІіса, см. Мі§пе, Раігоіо^іае §гаесае г. 
СбІІ, еф 1866, соі. 747 ) въ числѣ толкованій на слова Діони¬ 
сія Ареопагита о мистическомъ и философскомъ преданіи бо¬ 
гослововъ, заключающіяся въ посланіи къ епископу Титу (Мі^пе, 
Рагго 1 о§іае §гаесае I. III, соі. П05). 
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